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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. Актуальность проблемы исследования за-

ключается в необходимости изучения культурологических оснований универси-

тетского классического образования в историко-смысловом контексте с целью 

выявления тенденций его развития. 

Образование – основополагающая часть культуры общества, влияющая на 

сохранение и передачу от поколения к поколению социокультурного опыта. Что-

бы обеспечить поступательное движение общественного развития, образование 

должно быть культуросообразным.  

Современные тенденции развития отечественного университетского обра-

зования в контексте смены эпох и цикличности этапов его эволюции отражаются 

в определении его целей и задач.  

Историческая динамика развития университетского образования подчерки-

вает его особую значимость в формировании современного мира. Важным аспек-

том является изучение зарубежного опыта истории классического университет-

ского образования и перспектив развития научно-образовательной среды универ-

ситета как социокультурного феномена – инновационное развитие становится од-

ним из основных факторов социально-экономического роста государств. Приори-

тетными выступают также и новые требования к современному образованию, до-

минантой которого становится формирование человека культуры, что требует пе-

реосмысления процессов развития научно-образовательной среды с точки зрения 

ее культурологического наполнения.  

Стратегия развития классического университетского образования связана с 

его исторической миссией, сохранением накопленного знания и обеспечением 

широкого доступа к нему. Это путь осмысления общечеловеческих ценностей, 

определения перспектив культурологического развития университетов на основе 

идей гуманизма, на чем должно быть основано развитие современного классиче-

ского образования.  
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Проблемное поле исследования культурной среды действующих универси-

тетов охватывает ее влияние на формирование интеллектуальной элиты россий-

ского общества. 

Специфика исторических процессов развития классического университет-

ского образования в России определяется их интеграцией с западной культурой и 

зарубежным образованием при сохранении собственной национальной идентич-

ности. Накоплен большой опыт развития социокультурной образовательной сре-

ды российских университетов, связанный с региональной спецификой. Изучение 

особенностей исторического развития культурологических оснований классиче-

ских университетов направлено на осмысление текущих задач и понимание акту-

альности модернизации и реформирования высшего образования. 

Проблема осмысления культурологических оснований классического уни-

верситетского образования рассматривалась в рамках различных подходов социо-

культурной направленности. Одним из таковых является парадигмальный подход 

к образовательной и педагогической практике, который освещался в трудах О.Г. 

Стариковой, В.Н. Турченко, Г.А. Цой и др. 

Для нашего исследования значимыми явились как зарубежные труды о 

классическом университетском образовании (В. Гумбольдт, Дж. Г. Ньюмен, Х. 

Ортега-и-Гассет, Г. Розовский, Ф. Шлейермахер, К. Ясперс), так и современные 

отечественные подходы к изучению особенностей его развития (И.Е. Видт, Н. С. 

Ладыжец, Ю.Н. Малахова, Ю.В. Петров, Г.М. Пономарева, Г. Н. Прозументова, 

В.В. Сорока, О.В. Терещенко, А.А. Трунов). 

Исследования культуросообразности образования представлены в трудах 

С.И. Гессена, А. Дистервега, Б.С. Ерасова, А.С. Запесоцкого, С. Н. Иконниковой и 

др., а анализ проблем качества современного образовательного процесса - в рабо-

тах С. Н. Степановой, М. Френей, В.А. Ясвина и др. 

Существенный вклад в исследование образования в рамках культурологиче-

ского подхода внесли отечественные философы, культурологи, педагоги и психо-

логи.  Особую значимость имеют труды М.М. Бахтина (идея диалога культур), 
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В.С. Библера (культура как диалог), Л.С. Выготского (культурно-исторический 

подход к развитию личности); культурологический аспект содержания образова-

ния рассматривался Б.С. Ерасовым и А.П. Марковым; анализ образования с точки 

зрения культурного феномена представлен в работах А.С. Запесоцкого, С.В. Ива-

новой, И.А. Колесниковой и др. 

Аксиологический подход в трудах А.А. Грибаньковой, А.В.Кирьяковой, 

В.Д. Повзун, Н. Р. Сидорова, Н.А. Эмих являются определяющими в установле-

нии взаимосвязи высшего образования и культуры. 

Идеи культурологического подхода к исследованию высшего образования 

представлены в работах современных ученых С.Н. Иконниковой, А. П. Маркова, 

И.Д. Митиной, Г. М. Пономаревой, а переход от знаниево-ориентированной пара-

дигмы образования к личностно ориентированной становится доминирующим в 

развитии высшего образования в России.   

Вопросы воспитания культуры личности раскрываются Л.С. Выготским, С. 

Э. Ковалевым, Л.Н. Модзалевским, В. А. Петровским, Н.Р. Сидоровым и др. 

Проблемы взаимодействия классического университета и региона рассмат-

ривались Т.О. Пинчуком, М.Н. Сираевой, Ж.А. Трофимовым, В.Е. Шукшуновым 

и др. 

Анализ классического университетского образования создает почву для оп-

ределения направленности изучения культурологических оснований, которые в 

рамках парадигмального и аксиологического подходов являются определяющими 

и образуют методологическую базу исследования. Парадигмальность выражается 

во включенности университетского образования в культурную, научную и педа-

гогическую направленность научных исследований в области образования. Куль-

турологические основания университетского образования связаны, прежде всего, 

с включенностью образования в систему культуры. Культура при этом определя-

ется как многовекторный и многоуровневый объект, в рамках которого в класси-

ческом университете выделяются программы обучения и формируются учебные 

курсы дисциплин. 
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Ценностная составляющая образования представляется совокупностью уни-

версальных смыслообразований, призванных наполнить весь учебный процесс в 

университете, что находит отражение в воспитательном, коммуникативном, лич-

ностном, содержательном компонентах вузовского образования. Само обучение в 

классическом университете строится на ценностно-ориентированном подходе к 

организации всего учебно-воспитательного процесса, наделяемого личностным 

смыслом. 

Анализ проблемы культурологических оснований классического универси-

тетского образования в данном исследовании осуществляется в направлении 

формирования человека культуры. Определяется также состав и содержание 

культурологических оснований классического университетского образования, 

призванного обеспечить высокий профессиональный уровень подготовки выпу-

скников классического университета.  

Разработка проблемы взаимосвязи культуры и образования в трудах упомя-

нутых выше ученых создает основу для исследования культурологической спе-

цифики университетского образования. Однако проблема культурологических ос-

нований классического университетского образования в теоретическом и методо-

логическом плане изучена недостаточно и требуют более глубокого изучения. 

Необходимо теоретически обосновать культурологический подход к пони-

манию тенденций развития современного классического университетского обра-

зования через проблему полипарадигмальности, которая является определяющей 

тенденцией всех современных процессов в высшем образовании.  

В современной образовательной практике требуется актуализировать про-

блему организации культуросообразной среды классического университета, спо-

собствующей формированию гуманистической направленности учебных про-

грамм профессиональной подготовки, связанных с приобщением молодежи к на-

учным достижениям человечества, формирующих у студентов университетов по-

нимание современной картины мира и основных проблем цивилизационного раз-

вития. 
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Анализ состояния рассматриваемой проблемы в педагогической теории и 

практике позволил выявить ряд противоречий:  

- между необходимостью ориентации в государственной образовательной 

политике на общекультурные традиции и ее недостаточной обращенностью к 

проблеме культурологических оснований классического университетского обра-

зования;  

- между современными требованиями к воспитанию личности человека 

культуры через понимание существующей картины мира, основных проблем ци-

вилизационного развития и малой изученностью практики сохранения и развития 

базовых ценностей современного классического университетского образования 

как основы культурного становления современной личности; 

- между внушительным количеством научной литературы по изучению ис-

тории развития университетского образования и недостаточным освещением в 

ней особенностей социокультурного подхода в методологии анализа вопросов со-

хранения и преемственности традиций образования; 

- между существующей потребностью в изучении проблемы культурологи-

ческих оснований классического университетского образования и отсутствием 

научных исследований в данной области.  

Решение данных противоречий определило постановку научной проблемы 

исследования: каковы культурологические основания и тенденции современного 

развития классического университетского образования для возможности форми-

рования стратегий государственной образовательной политики современной Рос-

сии? 

С учетом вышеизложенного сформулирована тема диссертационного ис-

следования: «Генезис культурологических оснований классического универси-

тетского образования (на примере Симбирска – Ульяновска)». 

Объект: классическое университетское образование. 

Предмет исследования: генезис культурологических оснований классиче-

ского университетского образования на примере Симбирска – Ульяновска 
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Цель исследования: историко-педагогический анализ процесса становле-

ния и развития культурологических оснований классического университетского 

образования (на примере Симбирска – Ульяновска). 

В соответствии с целью, объектом, предметом исследования были постав-

лены следующие задачи: 

1. Проанализировать историко-педагогические и социокультурные условия 

формирования и развития классического университетского образования как части 

зарубежной и отечественной культуры. 

2. Определить культурологический характер развития классического уни-

верситетского образования. 

3. Выявить сущностно-содержательные характеристики структурных ком-

понентов культурологических оснований классического университетского обра-

зования.  

4. Установить и охарактеризовать особенности этапов становления и разви-

тия классического университетского образования в Симбирске – Ульяновске. 

5. Определить роль регионального взаимодействия в современном развитии 

классического университетского образования на примере Ульяновского государ-

ственного университета.  

Методологическую основу исследования составили: 

- социокультурный подход к образованию (Л.Л. Леонова, Б.Т. Лихачев, П.Н. 

Милюков, Т.О. Пинчук, Г.М. Пономарева и др.); 

- аксиологический подход к образованию (С.И. Гессен, А.В. Кирьякова, 

И.В. Легостаева, В.Д. Повзун и др.); 

- теории культуры и культурологического анализа (С.С. Аверинцев, В.С. 

Библер, И.Е. Видт, Г.В. Драч, С.Н. Иконникова, И.И. Таркан и др.); 

- концепции философии культуры, культурология образования (М.М. Бах-

тин, А.С. Запесоцкий, Б.Т. Лихачев и др.); 

- системный и деятельностный подход в педагогике (Е.Б. Попов, А.А. Тру-

нов, Н.А. Шмырева и др); 
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-концепции личностно-ориентированного образования (А.Л. Журавлев, С.Э. 

Ковалев, В.А. Петровский и др.); 

- основные положения о роли образования в индивидуальном развитии лич-

ности (Л.А. Абрамова, А. Анастази, Л.С. Выготский, Э.А. Голубева и др.); 

- философские взгляды мыслителей и педагогов на взаимосвязь образования 

и воспитания (Т.П. Бухтина, Ф. Гегель, С.И. Гессен, А.А. Грибанькова, А.С. Запе-

соцкий, И. Кант, И. А. Колесникова, А.Я. Кузнецова, Н.Р. Сидоров, С.И. Федоро-

ва, Н.А. Эмих и др.). 

Методы исследования. Для достижения поставленной цели и решения за-

дач использован комплекс методов историко-педагогического исследования. Об-

щенаучные - анализ, синтез, аналогия, систематизация, обобщение, интерпрета-

ция, сравнение, проектирование. Теоретические - историко-типологический ме-

тод; метод исторической периодизации; историко-культурный подход смены 

культурных эпох; аксиологический подход; системно-структурный метод; анализ 

философской, культурологической, педагогической литературы по исследуемой 

проблеме, законодательно-нормативной документации по вопросам исследования, 

стандартов образования, монографий, статей, учебных пособий и программ в кон-

тексте исследования; анализ диссертационных работ по направлению исследова-

ния. 

Исследование проводилось в три этапа:  

Первый этап (2017–2018 гг.) – систематизация философской, культуроло-

гической, исторической, педагогической литературы по проблеме исследования с 

целью анализа изучаемой проблемы генезиса культурологических оснований 

классического университетского образования; определение объекта и предмета; 

анализ понятийного аппарата; определение приоритетных задач и направлений 

исследования. 

Второй этап (2018–2019 гг.) – анализ теоретической базы исследования; 

сбор эмпирических данных; обобщение фактологического материала, содержаще-

го характеристику парадигм образования, моделей университетского образования; 
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анализ культурологической парадигмы и ее структурных компонентов; выявление 

региональной специфики формирования классического университета. 

Третий этап (2019–2021 гг.) – оценка полученных результатов, понятий, 

выводов; разработка общеуниверситетских курсов «Классический университет – 

история становления и современные тенденции развития» и «Социокультурные 

ценности современного мира»; систематизация данных исследования; текстовое 

оформление его материалов; определение прогностического потенциала исследо-

вания. 

Научная новизна результатов исследования: 

- проведен историко-педагогический анализ социокультурных условий 

формирования и развития классического университетского образования   как со-

ставляющей зарубежной и отечественной культуры, что позволило выделить спе-

цифику исторического преобразования университета в социокультурный инсти-

тут, формирующий уникальное культурное и образовательное пространство ре-

гионов; 

- определена роль культурологической парадигмы в современном полипа-

радигмальном развитии классического университетского образования, базирую-

щаяся на ценностях культурно ориентированного воспитания и принципах куль-

туросообразности, диалогичности, опоры на творческое начало субъектов образо-

вательного процесса, когда человек и культура рассматриваются в университет-

ском образовании с точки зрения ориентации на развитие творческих способно-

стей обучающихся, как творцов культуры; 

- выявлена сущностно-содержательная характеристика структурных компо-

нентов культурологических оснований классического университетского образо-

вания как неотъемлемой части образовательного и воспитательного процессов в 

системе высшего образования;  

- раскрыты особенности этапов формирования классического университет-

ского образования в Симбирске – Ульяновске с учетом динамики историко-

культурного развития региона; 
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- определены специфика, организация и функционирование социокультур-

ной среды классического университета и ее влияние на культуру региона (на при-

мере Ульяновского государственного университета). 

Теоретическая значимость исследования: 

- полученные выводы являются вкладом в развитие культурологического 

подхода к классическому университетскому образованию, так как выявлены его 

культурологические основания, определена их структура и функциональная на-

правленность; 

- конкретизирована сущность культурологической парадигмы университет-

ского образования, которая рассматривает личность студента в социокультурной 

среде вуза как интегральную ценность – в единстве внешнего и внутреннего, объ-

ективного и субъективного, социально-типического и индивидуального, где опре-

деляющим качеством выступает творческое начало, потенциал, основанный на 

единстве природного и социального в личностном развитии; при этом роль со-

циокультурной среды университета – одна из определяющих в процессе развития 

творческой активности студентов; 

- представленные в научном исследовании положения, понятия, концепту-

альные подходы к организации и осуществлению образовательного процесса в 

современном классическом университете с позиции его культурологической обу-

словленности создают возможность выявления его специфики, а также факторов 

и педагогических условий, способствующих повышению эффективности обуче-

ния и воспитания; 

- дана историко-педагогическая оценка этапов становления и развития клас-

сического университетского образования в Симбирске – Ульяновске, выделенных 

на основе изменения целей и задач образования на каждом из них в контексте со-

циокультурного развития региона. 

Практическая значимость исследования: 

- выявлены возможности использования результатов исследования при 

формировании условий развития современной системы классического универси-
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тетского образования в регионах России в период модернизации и реформирова-

ния; 

- определены перспективы использования материалов диссертационного ис-

следования при разработке учебных курсов по философии и истории, культуроло-

гии образования в системе подготовки педагогических кадров в высших и сред-

них профессиональных учебных заведениях, а также в рамках элективных курсов 

в системе повышения квалификации и профессиональной переподготовки работ-

ников образования, в процессе их самообразования; 

- полученные по результатам исследования выводы могут быть использова-

ны для обоснования путей оптимизации государственного управления системой 

образования в России в аспекте применения культурологических оснований к оп-

ределению дальнейшего развития современного классического университета;  

- для образовательного процесса разработаны общеуниверситетские курсы 

«Классический университет – история становления и современные тенденции 

развития» и «Социокультурные ценности современного мира», которые могут 

быть выбраны студентами различных факультетов, курсов и образовательных 

программ для изучения, ориентированных на развитие системного мышления.  

Достоверность и обоснованность обеспечена исходными методологиче-

скими положениями и научными концепциями; общенаучными, теоретико-

эмпирическими методами, соответствующими целям, задачам, предмету и объек-

ту исследования; репрезентативностью полученных экспериментальных данных; 

соответствием основных выводов диссертации цели и задачам. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Культуросообразное образование является важнейшим условием в духов-

ном становлении личности в социуме. Осмысление задач и путей развития клас-

сического университетского образования позволяет выделить специфику его ис-

торического развития, определив социокультурные компоненты, позволившие 

ему сформироваться из религиозно-корпоративного в социокультурный институт 

как уникальное культурное и образовательное пространство. Историко-
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педагогический анализ становления и развития классического университетского 

образования показал, что важную роль в определении его культурологической со-

ставляющей играют социокультурные условия (историческая эпоха, уровень раз-

вития общества, политические и культурные условия, динамика развития региона, 

его уровень развития культуры). Сохранение преемственности традиций и поко-

лений в образовании является определяющей социокультурной задачей в совре-

менном, динамично меняющемся социуме. Принцип культуросообразности как 

основы классического университетского образования определяется культурной 

составляющей человеческого бытия и закладывает культурологические основа-

ния, которые призваны выполнять функцию сохранения культурных традиций и 

формировать творческий потенциал личности, способной генерировать идеи, то 

есть формировать будущее на основе науки и культуры. 

2. При выявлении тенденций развития классического университетского об-

разования необходимым является осмысление основополагающих парадигм, 

сформированных в процессе генезиса высшего образования. Современный этап 

развития университетского образования характеризуется полипарадигмально-

стью. Именно эта множественность позволяет определить новый подход к науч-

ной, теоретической и практико-ориентированной подготовке будущих специали-

стов в различных областях деятельности – культурологическую парадигму. Дан-

ная парадигма опирается на диалогичную основу, когда человек и культура рас-

сматриваются в университетском образовании с точки зрения творческого начала, 

и основывается на ценностях культурно-ориентированного образования, создает 

условия формирования духовных ценностей и целостности мировосприятия у мо-

лодого поколения, обучающегося в классическом университете. Культурологиче-

ская парадигма в данном исследовании выступает как теоретико-

методологический аспект культурологических оснований классического универ-

ситета и определяет пути, формы, подходы, методы формирования содержания и 

процесса обучения университетского образования.  
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3. Сущностно-содержательная характеристика структурных компонентов 

культурологических оснований классического университетского образования как 

неотъемлемой части образовательного и воспитательного процессов в системе 

высшего образования, которые представляют собой совокупность элементов, 

имеющих духовный и материальный характер: 

- культурологический характер фундаментальных целей и ценностей выс-

шего образования. Являясь подсистемой культуры, университетское классическое 

образование выполняет функцию производства научного знания, их накопления, 

хранения и распространения с целью подготовки интеллектуальный элиты обще-

ства. Классические университеты в современном мире ставят перед собой задачу 

«стать центрами образовательных систем регионов». В этой связи в процессе 

высшего образования сохраняются и развиваются базовые ценности общества как 

основы культурного становления современной личности; 

- направленность системы воспитания на формирование человека современ-

ного типа: культурного человека с системным мышлением, человека культуры – 

не только носителя, но и созидателя культурных ценностей; 

- организационная и корпоративная культура, формирующая имидж класси-

ческого университета, который не ограничивается кадровым и научным обеспе-

чением общественных институтов, а интегрируется в интеллектуальное, социаль-

ное, культурное и экономическое пространство региона, питает и стимулирует его 

точки роста и при продуктивном сотрудничестве с государственными структура-

ми становится центром науки, культуры и образования; 

- антропоцентрический характер межличностного общения и взаимодейст-

вия субъектов образовательного процесса на основе субъект-субъектных отноше-

ний через толерантный диалоговый характер коммуникации с другими культура-

ми, постижение и распространение традиционных ценностей культуры, призна-

ние значимости личности, ее способности к самопознанию, самообразованию, са-

мообучению для разностороннего развития человека культуры; 
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- социокультурная направленность образовательных программ и дисциплин 

профессиональной подготовки, влияющая на понимание современной картины 

мира и основных проблем цивилизационного развития, где организация личност-

но-ориентированной социокультурной деятельности создает базу образовательно-

го процесса, являющуюся частью перемен в отношении личности. Социокультур-

ная направленность образовательных программ на формирование активного субъ-

екта социокультурной жизни общества предполагает наличие в университете ба-

зовых адаптивных механизмов, позволяющих подготовить личность к жизни в 

динамично меняющемся мире; 

- организация культуросообразного пространства университетской среды 

включает в себя совокупность архитектурно-пространственной (здания, памятни-

ки, скульптуры) и предметно-пространственной (интерьеры, оборудование каби-

нетов, выставки) среды. 

4. В развитии классического университетского образования в Симбирске - 

Ульяновске можно выделить несколько этапов: 

1 этап. Симбирский пролетарский университет – Симбирский государст-

венный университет (1919-1921). 

Переходный период (1922-1987) – характеризуется отсутствием классиче-

ского университетского образования в регионе, а программы высшего школы реа-

лизовывались через институты профессионального образования. 

2 этап. Ульяновский филиал МГУ им. М.В. Ломоносова (1988 – 1995). 

3 этап. Ульяновский государственный университет (1995 – по настоящее 

время). 

На первом этапе (1919-1921) культурологическими целями и задачами обу-

чения являлись просвещение народных масс и подготовка управленческого аппа-

рата советской власти. Перед Симбирским пролетарским университетом встала 

просветительская задача расширения круга культурного и образованного населе-

ния, а в преобразованном Симбирском государственном университете появились 

задачи социокультурного характера. Но, историческая ситуация периода граждан-
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ской войны и слабость региона не позволили в полной мере реализовать намечен-

ные перспективы и обусловило его преобразование в Практический институт на-

родного образования, который и завершил первый этап становления классическо-

го университетского образования в регионе. 

Переходный период (1922-1987) характеризуется разрывом между первым и 

вторым этапами формирования и развития классического университетского обра-

зования в Симбирске – Ульяновске, что объясняется сложной экономической и 

социокультурной ситуацией в государстве, которая не позволила закрепить дос-

тижения первого этапа развития университетского образования, и данный тип 

учебного заведения не был представлен в региональной системе образования до 

80-х годов ХХ века. 

Второй этап (1988 – 1995) связан с острой нехваткой в регионе специали-

стов с высшим образованием, что повлияло на решение Совета министров СССР 

принять Постановление об открытии в Ульяновске филиала МГУ им. М.В. Ломо-

носова. Именно в этот период определены приоритеты дальнейшего развития фи-

лиала, заложена материально-техническая база и сформирована учебно-

методическая структура филиала. В регионе были созданы условия для привлече-

ния в Ульяновский филиал высококвалифицированного профессорско-

преподавательского состава – педагоги МГУ им. М.В. Ломоносова заложили вы-

сокие требования к уровню подготовки специалистов широкого круга направле-

ний, в которых так остро нуждался регион. 

Третий этап (1995 – по настоящее время) развития классического универ-

ситетского образования связан с развитием Ульяновского государственного уни-

верситета как самостоятельного учебного заведения в отечественной системе 

высшего образования. Интегрируя классические университетские традиции и реа-

лии развития системы современного высшего образования, Ульяновский государ-

ственный университет получил статус опорного вуза региона.  

5. В каждом регионе России формируется система высшего образования, 

которая отражает состояние и потенциал развития конкретной территории. Спе-
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цифика культурологических оснований Ульяновского государственного универ-

ситета как современного классического вуза является результатом неразрывной 

связи культуры и образования с позиций его культурологической обусловленно-

сти. Она сформировалась на основе целостного концептуального осмысления 

идеи развития социокультурной среды университета как многогранного явления, 

основанного на принципе культуросообразности образования, что находит свое 

отражение: 

- в социокультурных целях и ценностях, прописанных в Уставе и Миссии 

Ульяновского государственного университета; 

- в потенциале культурного развития региона, формирующего интеллекту-

альное, социокультурное пространство Ульяновской области, где центром разви-

тия образования, науки и культуры является Ульяновский государственный уни-

верситет, который активно развивает направление эстетического воспитания че-

рез систему университетских мероприятий (студенческие фестивали, конкурсы, 

деятельность арт-студий, арт-площадок и т.п.);  

- в корпоративной культуре университета, которая базируется на принципе 

семиотического контекста, позволяющего через сформированные символы и зна-

ки, ритуалы и нормы сообщать социокультурную информацию, формирующую 

корпоративный контекст, традиции и дух классического университета – Ульянов-

ский государственный университет формирует имидж региона в стране и его на-

учный, культурный потенциал; 

- в антропоцентрическом характере межличностного общения и взаимодей-

ствия субъектов образовательного процесса классического университета, направ-

ленного на закрепление и поддержание статусных социальных отношений в учеб-

но-воспитательном процессе;  

- в социокультурной направленности образовательных программ и дисцип-

лин профессиональной подготовки, которые наиболее ярко представлены в обра-

зовательных программах факультета гуманитарных наук и социальных техноло-

гий (ФГНиСТ) и факультета культуры и искусства (ФКИ) Ульяновского государ-
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ственного университета. Особое место в рамках социокультурной направленности 

образования занимают дисциплины культурологического цикла – культурология, 

этика и эстетика, история религий, МХК, межкультурные коммуникации и др. На-

званные факультеты Ульяновского государственного университета стали веду-

щими центрами подготовки специалистов в области искусства, культуры, гумани-

тарной и социальной сферы региона; 

- в организации культуросообразного пространства университетской среды, 

которая представлена как целостное социокультурное пространство университет-

ского городка на набережной реки Свияги (г. Ульяновск) и является культурно-

образовательным центром города и региона. 

Апробация и внедрение материалов и результатов исследования. Ре-

зультаты исследования получили отражение в выступлениях диссертанта по рас-

сматриваемой проблеме на заседаниях кафедры психологии и педагогики ФГБОУ 

ВО «Ульяновский государственный университет». А также были представлены 

диссертантом на научно-практических семинарах и конференциях международно-

го и всероссийского уровней, в том числе на IV Международной научной конфе-

ренции «Образование: прошлое, настоящее и будущее» (Краснодар, февраль 2018 

г.); на III Всероссийской научно-практической конференции «Развитие образова-

ния в России: проблемы и перспективы» (г. Новосибирск, 15 февраля, 13 марта 

2018 г.). 

Основные результаты исследования отражены в публикациях: по теме ис-

следования опубликовано 12 научных работ в международных и российских жур-

налах и сборниках научных статей, в том числе одна статья – в международном 

рецензируемом журнале WoS и четыре статьи – в рецензируемых научных изда-

ниях, рекомендованных ВАК РФ. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, за-

ключения, библиографического списка используемой литературы, включающего 

307 наименований, в том числе 15 источников на иностранном языке. Общий объ-
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ем диссертации составляет 234 страниц, из них 208 страниц основного текста и 26 

страницы приложений. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО–МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ФОРМИРО-

ВАНИЯ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЙ 

КЛАССИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

1.1. Зарубежный опыт в истории становления и развития 

классического университета 

Современные подходы к анализу генезиса образования базируются на опре-

делении ценностей в жизни человека и общества. Целью образования является 

приобщение человека к убеждениям, идеалам и ценностям общества, в котором 

он живет. Посредством образования происходит трансляция культурных дости-

жений, традиций от одного поколения другому. В истории анализа определяющих 

проблем развития образования сложилась определенная традиция их понимания 

как многоаспектного объекта исследования в различных науках: философии, пе-

дагогике, культурологии, социологии, экономике, антропологии и др.   

Обращение к словарям и энциклопедиям позволяет увидеть, что понятие 

«образование» трактуется в них по-разному, исходя из разнообразия его ролей в 

социуме. В Толковом словаре Д.Н. Ушакова образование определяется как «про-

цесс усвоения знаний, обучение, просвещение» [263, с. 379-380]. 

В Большом энциклопедическом словаре образование рассматривается как 

«результат усвоения систематизированных знаний, умений и навыков, опыта 

творческой деятельности, эмоционально-ценностного отношения к миру, необхо-

димое условие подготовки человека к жизни и труду. Основной путь получения 

образования определяется требованиями общественного производства, обуслав-

ливается общественными отношениями, состоянием науки, техники и культуры» 

[26, с. 914]. 

В Педагогическом словаре Г.М. Коджаспировой образование определяется 

как «формирование образа мыслей, действий человека в обществе, создание чело-
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века в соответствии с его качеством, мерой, сущностью, раскрываемой в каждый 

конкретный исторический отрезок до определенного уровня» [89, с. 92-93]. 

В каждом конкретном историческом периоде и государстве данная система 

имеет свои особенности, связанные со спецификой социокультурного развития, 

которое формирует целостную структуру высшего образования. Одним из струк-

турных элементов, обеспечивающих воспроизводство высококвалифицированных 

специалистов для всех сфер жизнедеятельности общества, является университет 

[132]. 

В современных гуманитарных исследованиях университетское образование 

рассматривается в контексте культурно-исторического развития общества. Обра-

зование как социальная подсистема обладает собственной структурой, основными 

элементами которой являются образовательные учреждения, социальные общно-

сти и учебный процесс как вид социокультурной деятельности [166, 167, 170, 

264]. 

Современная система высшего образования – это социокультурный инсти-

тут, призванный выполнять важнейшие функции в современном обществе: 

- передачи накопленного опыта от поколения к поколению,  

- формирования нового знания, 

- формирования специалистов широкого круга специальностей для современного 

общества, 

- сохранения и развития культуры, 

-  социализации и инкультурации, 

- межкультурной коммуникации. 

Культурологической функцией высшей школы является формирование ин-

теллектуального потенциала общества. Система высшего образования представ-

ляет собой социально-когнитивный комплекс, основанный на трансляции и асси-

миляции научного знания [274].  

Университет является одним из древнейших типов образовательных учеб-

ных заведений, появление которых было обусловлено формированием в обществе 
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новых образовательных потребностей. Для анализа истории становления и разви-

тия университетского образования необходимо раскрыть суть самого понятия 

«университет». 

Слово «университет» восходит к латинскому universitas («совокупность»), 

отражающему его многопрофильность: высшее учебное заведение, объединившее 

несколько различных факультетов [269, с.461]. Само по себе понятие «универси-

тет» неоднозначно. Средневековый университет считался корпорацией людей с 

общими научными интересами. Историк-медиевист О.Г. Эксле, исследователь ев-

ропейского Средневековья, называл «корпорацию» «содружеством живых и 

мертвых» [251], что весьма точно отражало ту исторически сложившуюся карти-

ну мира, которая наблюдалась в «темные века» развития Европы. 

Университет зарождается в Западной Европе в XI–XIII вв. «В конце шест-

надцатого века в Великобритании было восемь университетов, пять - в Шотлан-

дии, два - в Англии, один - в Ирландии. Прошло более ста лет, прежде чем их ста-

ло больше», – пишет Гордон Грем [299, 300, с.14]. 

Образование как продолжение обучения – основа такого типа университета. 

Как заметил О.Э. Душин, «университет являл собой свободную гильдию препода-

вателей и студентов, которые были вовлечены в двуединый процесс образования 

и обучения» [65, с. 26-27]. Бакалавры, магистры и докторанты являлись в опреде-

ленном смысле коллегами, членами одного общества. 

История европейских университетов насчитывает более восьмисот лет раз-

вития. Первые такие учебные заведения возникли в XII–XIII вв. во Франции и 

Италии. С XIV века идет процесс становления университета в Германии и других 

европейских государствах. На него во многом повлияли Реформация и Контрре-

формация. Средневековые университеты представляли собой одинаковые по уст-

ройству ученые корпорации. Высшая светская церковная власть государств опре-

деляла их права и привилегии [222,250]. 

Изначально университеты Европы были профессиональными школами для 

священников и юристов, а затем и врачей, являясь при этом центрами теологиче-
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ской науки. Средневековый университет – это не просто школа, а центр обмена 

социокультурным опытом и развития христианской картины мира, средоточие 

духовной культуры, альтернативной традиционной церковной доктрине [43, 92, 

93]. Сложившиеся традиции университетского образования в эпоху Средневеко-

вья оказали определяющее влияние на дальнейшие периоды его формирования в 

эпохи Возрождения и Просвещения [7, 283]. Но дальнейшее развитие цивилиза-

ции шло по пути критического осмысления опыта средневекового образования и 

становления гуманистических тенденций образовательных парадигм. Все боль-

шее значение стали приобретать научные направления, сопряженные с изучением 

природы, развитием технических и инженерных наук [101]. 

Университеты как образовательно – воспитательные структуры прошли 

многовековой путь развития, оказав большое влияние на прогресс культуры и 

общества в целом. 

Идея университета раскрывается в самом термине «университет», означаю-

щем совокупность, – прежде всего, организационное начало как результат объе-

динения высших учебных заведений. Например, Парижский университет вырос из 

объединения школы Сорбонны с юридической и медицинской школами. Анало-

гично сформировались университеты в Неаполе (1224), Оксфорде (1206), Кем-

бридже (1231), Лиссабоне (1290). К середине XIII века в Европе сложилась единая 

система университетов [293]. 

Примерно с XIV века «университету» стал сопутствовать эпитет alma mater, 

заимствованный из канонического права и литургического языка [236]. Универси-

теты приобретали финансовую и юридическую автономию от светской и духов-

ной власти, были самоуправляемыми учебными корпорациями. В основу куль-

турной организации жизни таких учебных заведений был положен опыт Париж-

ского университета. Европейские университеты формировали культуру, где обра-

зование играло особую роль в жизни общества, так как было направлено на со-

хранение внутреннего единства христианского мира. XV–XVI вв. – это путь рас-

ширения сети университетов. В этот период открыты классические университеты 
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в Праге, Вене, Кельне, Эрфурте. На их развитие повлияло образование в духе 

идей Возрождения и Реформации, например, университет в Виттенберге (1502). 

Это период, когда университет стал подчиняться светской власти, а высшее обра-

зование рассматривалось как итог культурного развития личности, как условие 

социального продвижения, карьеры, жизненного и профессионального благопо-

лучия. 

В XVII–XVIII вв. классические университеты стали переходить на нацио-

нальные языки, увеличилась доля естественных наук [92]. С XVIII века в Запад-

ной Европе начинает складываться современная система высшего образования. 

Именно эпоха Просвещения усилила роль литературы и театра как средств воспи-

тания и образования широких масс. Важной становится проблема гуманистиче-

ской направленности университетского образования, основанной на преемствен-

ности достижений эпох Возрождения и Просвещения, а главным –  признание 

ценности человеческой личности, формирование человека культуры. Универси-

тетское образование выстраивалось на основе социокультурных условий, выдви-

гавших новые формы и методы в преподавании и содержании образования. В пе-

риод Ренессанса университетское образование – это, прежде всего приоритет тео-

ретического знания, формирование и развитие фундаментальных научных на-

правлений, ориентированность студенчества на поиск нового знания, понимания 

и объяснения мира, природы и человека [27, 236,237,282]. 

С конца XVIII века университеты стали субъектами развития национальных 

образовательных систем, среди которых особое место занимали немецкая и анг-

лийская. Ключевыми идеями университета стали реализованные на практике под-

ходы к данному феномену Вильгельма фон Гумбольдта и Джона Генри Ньюмена. 

Университет на протяжении нескольких столетий оставался одним из самых 

стабильных институтов общества, несмотря на необходимость изменений и пре-

образований, продиктованных временем и развитием цивилизации [53]. «Несмот-

ря на засилье религиозной догматики, университеты способствовали развитию 

наук. Регулярные дискуссии, проводившиеся в них, развивали мышление, дисци-
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плинировали студентов», – отмечает в своей статье Г.К. Ашин [14, с. 32]. С мо-

мента появления университетов роль их выпускников была определяющей для 

развития социокультурной составляющей общества. Данная традиция сохраняется 

вплоть до современного периода. Подробно процесс формирования университе-

тов Средневековья описан в трудах отечественных исследователей Н.С. Суворова 

[236], В.В. Игнатовича [77], Л.Н. Модзалевского и др. [149]. 

Развитие университета всегда сопровождалось бурной полемикой о его мес-

те и роли в жизни общества, факультетах, миссии (И. Кант [83], В. фон Гумбольдт 

[302], Дж. Г. Ньюмен [164], Х. Ортега-и-Гассет [174], К. Ясперс [292], Б. Ридингс 

[212] и др.), а впоследствии породило его различные вариации. Для университетов 

характерно также понятие «универсальность», что связано с предоставлением 

широкого спектра отраслей научного знания и подготовкой специалистов в раз-

личных областях. В Толковом словаре В.И. Даля понятие «университет» опреде-

ляется как «высшая школа, учебное заведение по всем отраслям науки» [56, с. 

498]. 

На специфику употребления термина «университет» в Средние века указы-

вал профессор Хелен Дент: термин universitat vestra использовался первоначально 

для обозначения членов определенных профессиональных гильдий [296]. Эту ус-

тановку рассматривал также и С. Ферулло, отмечая, что в условиях средневековой 

юридической практики под словом «университет», означающим гильдию, или 

корпорацию, понималась любая группа лиц, имеющих коллективный статус и за-

нятых совместной деятельностью любого рода [298]. 

Таким образом, изначальное понимание университета вытекает из его опре-

деления как организованного сообщества, контролирующего поведение и количе-

ственный состав гильдии, или корпорации [305]. Что касается университета как 

учебного заведения, то, как правило, оно фигурировало под названием studium и 

только после приобретения статуса профессиональной гильдии было переимено-

вано в современное название [53, с. 30–31]. 
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XIX век – период кардинальных трансформаций университетского образо-

вания и научного анализа самого феномена университета. Так, идеи нового уни-

верситета берут свое начало в трудах немецких философов XIX века И. Канта 

[83], Ф. Шлейермахера [284], И. Фихте и др. На основе именно этих исследований 

Вильгельм фон Гумбольдт реализовывал свои реформаторские идеи [301]. Им 

была обозначена концептуальная основа университетского образования, в соот-

ветствии с которой университет является частью государственной системы обра-

зования, а главное направление его деятельности – распространение культуры, 

опирающейся на универсальное и фундаментальное образование [53]. 

Самым известным примером образовательного учреждения, предназначен-

ного исключительно для подготовки ученых-исследователей, был Берлинский 

университет, созданный в 1810 году Гумбольдтом и по инициативе научного со-

общества ученых, занимающихся интеллектуальными исследованиями [305]. Це-

лью обучения здесь было формирование у студентов гражданской и социальной 

ответственности на базе широкого культурно-исторического кругозора и само-

стоятельности мышления, являющихся результатом освоения классических гума-

нитарных дисциплин [47]. 

В целом от самых истоков universitas, как корпорация ученых, союз едино-

мышленников, устремленных к поискам истины, приобрел особый социальный 

статус и сыграл важную роль в развитии культуры общества, породив новый тип 

мышления и мировоззрения.  

Немецкая модель университета нашла свое продолжение через несколько 

десятков лет в Соединенных Штатах Америки [33]. Создание Университета 

Джонса Хопкинса в 1876 году сопровождалось сознательным отказом от тради-

ционной американской модели колледжа в пользу «гумбольдтовского универси-

тета» [303]. На характерном для того времени языке первый президент этого уни-

верситета Даниэль Гилман обозначил его миссию через поддержку исследований, 

помощь отдельным ученым, которые продвигают различные направления науки и 

помогают обществу [239, 255]. 
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Элементы немецкой, или гумбольдтовской, модели приобрели большую по-

пулярность (можно сказать, даже господство) в мире современных университетов 

и оказали большое влияние на формирование отечественных alma mater [304]. В 

ХХ веке произошел ряд изменений в образовательных системах разных стран: 

стремительно увеличилось количество студентов и преподавателей, расширилась 

сеть высших учебных заведений. Кроме того, система образования приобрела ин-

дустриальные черты: университеты постепенно начали работать на удовлетворе-

ние потребностей индустриального общества, промышленности. Утилитарная 

ориентированность университета в двадцатом столетии имела как положитель-

ные, так и отрицательные свойства: с одной стороны, в центре образовательного 

процесса находилась личность, ее интересы и потребности, с другой стороны – 

такая ориентация означала ограничение в формировании трудовых навыков, что 

позволило говорить о таких явлениях, как «человек массы» (Х.Ортега-и-Гассет, 

1930) и «одномерный человек» (Г. Маркузе, 1964) [71]. 

Опыт осмысления принципов университетского образования, его целей и 

функциональной направленности, а также проблем в конкретный исторический 

период, возникающих под влиянием социокультурных изменений в обществе, 

стал одной из важных составляющих гуманитарного знания [162]. 

В культурологически ориентированных исследованиях высшего образова-

ния университет рассматривается как учебное заведение, формирующее высокий 

уровень знания и определяющее уровень профессиональной культуры. «Идея 

университета всегда связывалась с созданием исторически определенного, цело-

стного социокультурного образа ведущего подразделения в системе высшего об-

разования» [4, с. 9]. Дальнейшее усиление миссии университета как социального 

института, происходившее в двадцатом столетии, привлекло к ее изучению более 

широкий круг выдающихся мыслителей, ученых из различных научных областей 

[163]. 

В современном понимании университет – учебное заведение высшего образова-

ния, реализующее широкий спектр образовательных программ в рамках профес-
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сиональной подготовки. Для университета как социального института культурная 

миссия является одной из приоритетных задач [85]. Основной смысл культурной 

миссии заключается в «расширении университета», популяризации образования. 

Именно этим проблемам посвящены исследования испанского философа, социо-

лога, автора книг «Дегуманизация искусства» (1925), «Восстание масс» (1929) и 

«Миссия университета» (1930) Хосе Ортеги-и-Гассета (1883–1955). 

Яркие и важные исследования культурной миссии университета были про-

ведены такими философами, как Вильгельм фон Гумбольдт (1767–1835), Джон Г. 

Ньюмен (1801–1890), Карл Ясперс (1883–1969) и др. Так, работы Гумбольдта и 

Ньюмена представляют собой фундамент концептуально-логической методологии 

философии образования [230,303]. Англичанин Дж. Г. Ньюмен в работе «Идея 

университета» (1852) попытался интерпретировать идею университета, изучив 

вопросы смысла и содержания университетского образования. 

Немецкий философ К. Ясперс, автор книги «Обновление университета» 

(1923), рассматривал университет как единство идеи и организационной структу-

ры. По его мнению, идея университета воплощает стремление человека к знаниям. 

В 1946 г. в работе «Идея университета» он подчеркивал, что «университет –  соб-

ственность ученых и студентов и идея университета – никаких авторитетов, а 

только истина, которую все ищут, но которой никто не обладает окончательно и в 

готовом виде. Идеи университета имеет наднациональный, надгосударственный, 

всемирный характер. Отсюда вытекает принцип академической свободы как пра-

ва обучать истине независимо ни от кого, вопреки всем попыткам урезать или ви-

доизменить ее» [180, с. 9-10]. 

Анализ философских трудов И. Канта [83], Дж. Г. Ньюмена [164], Х. Орте-

ги-и-Гассета [173] и современных работ Р. Барнетта [306], Б. Ридингса [212], Ю. 

Хабермаса [273] позволяет говорить и о кризисе университетского образования, 

который заключается в непрерывном поиске единой идеи, а вместе с ней – и мис-

сии университета. Наличие такого разнообразия идей университета связано с кон-

кретной исторической эпохой. На миссию университета имеет огромное влияние 
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общество, а именно его запросы на подготовку профессионалов в разнообразных 

сферах деятельности. Осмысление задач и путей развития университета дает воз-

можность утверждать, что за многовековую историю становления он превратился 

из религиозно-корпоративного в социокультурный институт, представляющий 

собой сложную структуру. Сегодня это уникальное культурное и образовательное 

пространство [307]. 

Рассматривая историю классического университетского образования с точ-

ки зрения его генезиса нами выделены периоды зарождения идеи, формирования 

и последующий процесс развития как явления культуры.  

Высшее образование призвано отвечать на запросы общества, связанные с 

особенностью сегодняшней культурной ситуации, а именно с пониманием того, 

что система образования направлена на решение вопроса культурного роста лич-

ности. Воспитание человека будущего основывается на новых культурных нача-

лах, предполагающих, в том числе, способности к творческой работе в условиях 

расширяющейся системы знаний и открытого социокультурного окружения. Ре-

шение проблемы генезиса культурологических оснований возможно лишь в рам-

ках осмысления университетского образования в контексте развития культуры 

определенного исторического периода и региона. 

Особенности генезиса культурологических оснований классического уни-

верситетского образования неразрывно связаны с историей развития университе-

та. Классический университет, чтобы обеспечить статус важного социокультурно-

го феномена, должен воспринять дух времени и соответствующие ему идеи. Ана-

лизируя и сравнивая различные концепции миссии университета, можно сделать 

вывод, что уровень развития общества, политические и культурные условия фор-

мируют, в зависимости от места нахождения высшего учебного заведения, разные 

условия для развития его культурной составляющей. Культурные условия кон-

кретного региона/страны во многом определяют, насколько тот или иной универ-

ситет справится с возложенной на него культурной миссией в обществе [115,165]. 
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Теоретическую базу изучения развития университетского образования со-

ставляют, прежде всего, анализ и формирование в исследованиях специфики 

«университетских моделей», что является основой для объединения разрозненных 

подходов в рамках данного исследовательского направления. Назначение универ-

ситетов, по Ф. Шлейермахеру, заключается в создании и развитии научной дея-

тельности. Немецкий философ считал, что «задача университета – пробудить 

идею науки в молодых людях, уже вооруженных разного рода знаниями, способ-

ствовать им в овладении ею в той области познания, которую каждый из них для 

себя избрал» [283, с. 520]. Еще Гумбольдт отмечал, что университет должен опи-

раться на науку и следовать сохранению принципа поиска истины. Он призывал 

«рассматривать науку как нечто еще не вполне найденное, то, что никогда не мо-

жет быть найдено до конца, и неустанно ее, как таковую, искать» [55, с. 512]. 

Следовательно, университет не дает готовые знания, а предоставляет возмож-

ность видеть проблемы, работать над ними и находить пути их решения. Посто-

янный поиск истины должен являться мотиватором, движущей силой для студен-

та и преподавателя и в конечном итоге вести к развитию общества в целом. 

Социальные, культурные, экономические и политические изменения в об-

ществе XX века привели к необходимости смены парадигмы университетского 

образования, так как прежняя модель уже не была способна отвечать возросшим 

потребностям индустриального и постиндустриального общества. Новые социо-

культурные условия требовали концептуально нового осмысления миссии уни-

верситета, академической культуры [98, 168]. 

Испанский мыслитель Х. Ортега‐и‐Гассет размышляет о кризисе универси-

тета как социального института и подвергает критике немецкую классическую 

модель университета, заявляя о невозможности и нецелесообразности объедине-

ния профессионального образования и исследовательской деятельности. По его 

мнению, профессиональное образование, по своей сути, явление массовое, в то 

время как исследовательская деятельность, напротив, дело эксклюзивное, не 

предназначенное для массового пользования. В то же время, подчеркивает Орте-
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га‐и‐Гассет, в университете необходимо сохранить единство трех функций, на ко-

торых он базируется: передачи культуры, профессионального обучения, научного 

исследования [175]. 

Современная академическая культура рассматривается с разных точек зре-

ния: от ее соотношения с организационной культурой в условиях глобализации до 

миссии высшего образования в целом в современном информационном обществе 

[158]. По мнению американского социолога и публициста, автора теории постин-

дустриального общества Дэниела Белла, главенствующей идеей университета 

XXI века является проблема соотношения узкопрофессионального и общекуль-

турного, утилитарно-прагматического и духовного [20]. Он считал, что для ус-

пешного и плодотворного существования университета в XXI веке необходимо 

создать современную концепцию общего образования посредством синтеза либе-

рального и утилитарного подходов. Социальный заказ общества и государства 

при этом только усложняется. Важным становится не только оказание образова-

тельных услуг, как это было в начале XXI века, но и усиливаются интеллектуаль-

ный, творческий и воспитательный аспекты университетского образования [23].  

Тенденции современного развития университетского образования – это ин-

тегративность процесса обучения в рамках различных видов и моделей. Нередко 

такой синтез происходит на базе классического университета. Именно такая клас-

сическая модель способна отвечать запросам региона, государства, соответство-

вать международному уровню [99, 244]. Значимость идеи классического универ-

ситета восходит от истоков, выявляя первоначальный смысл понятия – «совокуп-

ность», что имеет глубокий смысл. Прежде всего, это совокупность всех подраз-

делений университета в виде его организационной структуры, а также совокуп-

ность всех видов научного знания. Объединение в одном месте исследований раз-

личных направлений позволило университетам стать центрами развития наук, в 

рамках которых создавались новые концепции и теории, формировались универ-

сальные мировоззренческие позиции для постижения мира, общества и человека 

[10]. Стремление дать универсальное знание формировало специфику универси-
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тетского образования и позволяло выпускникам находить достойное место в об-

ществе, достигать высот в профессии. 

В настоящее время доминирующий идеал исследовательского университета 

в значительной степени поддерживается убеждением, что существует прочная 

связь между свободным исследованием и ростом человеческого знания и понима-

ния. Университет Дж. Хопкинса, например, инвестировал в 2015 г. в исследова-

тельскую деятельность 2,3 миллиарда долларов в год, из которых около 70% со-

ставляют средства федерального бюджета [255,303]. 

Что касается связи между исследованиями и образованием, то это одна из 

самых глубоких проблем ХХI века. Многие ученые обеспокоены тем, что силь-

ный акцент на университете как на исследовательском центре приведет к ради-

кальному разделению между исследователями и преподавателями. В современном 

мире появился такой вид университета, как политехнический, целью которого 

стало обучение по направлению «Сельское хозяйство и механика», но не исклю-

чало других научных и классических направлений подготовки специалистов. Тем 

самым широкий социокультурный контекст миссии высшего образования был 

сужен до сугубо практических нужд общества. Кажется, очевидным, что обшир-

ная научная деятельность, традиционно считающаяся главной областью универ-

ситетов, не имеет непосредственной практической ценности. Это особенно каса-

ется исследований в области искусства, гуманитарных и социальных наук. Но то 

же самое можно сказать и о физике, химии и биологии, где многие из самых яр-

ких достижений не имели практической значимости на момент их открытий. Если 

обществу становится важна ценность сугубо практических знаний, то возникает 

закономерный вопрос о том, в какой степени можно считать ценными даже самые 

инновационные научные открытия, которые вносят несомненный вклад в разви-

тие культуры, но мало что дают (или ничего не дают) для развития с точки зрения 

экономики [169]. 

Таким образом, элитарность университетского образования сегодня оказа-

лась политическим и социальным ограничением его деятельности. Уходит в про-
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шлое оторванность от жизни классического университета, бывшего посредником 

между ревностно хранимыми социокультурными традициями и передовыми ин-

новациями. Современные университетские системы в целом все больше внимания 

уделяют узкоспециализированным исследованиям и значительному расширению 

государственного обеспечения высшего образования. В совокупности они созда-

ют социокультурный контекст, в котором модель колледжа кажется все более ус-

таревшей, своеобразным атавизмом ушедшей эпохи [111, 112]. 

На современном этапе изучения университетского образования для даль-

нейшего понимания роли университета необходимо переосмыслить сложившиеся 

взгляды в русле нового мышления, соответствующего тенденциям развития суще-

ствующей социокультурной картины мира. Высшая школа в современном мире 

выполняет важнейшую функцию подготовки и сохранения интеллектуального по-

тенциала государства. Как социокультурный институт, университетское образо-

вание являет собой систему учреждений высшего образования, которые обеспе-

чивают производство высококвалифицированных кадров для всех сфер общест-

венной, материальной и духовной жизни общества. 

Подводя итоги, необходимо отметить, что важной характеристикой класси-

ческого университета с самого начала его зарождения, становления и развития 

была направленность на приобщение молодого человека к совокупности всех на-

учных знаний, то есть постановка задачи просвещения, постижения духовных и 

культурных ценностей, в рамках интеллектуального развития. 

Главный принцип классического университетского образования – полнота 

представленного в университете научного знания, способность университета к 

самовосполнению путем подготовки преподавателей и ученых, творчество и сво-

бода в процессе преподавания и обучения. Именно эти черты стали определяю-

щими в истории классического университета, в условиях которого полнота знания 

связана с уровнем развития гуманитарных и естественных наук, и главным стано-

вится знание о природе, человеке, культуре и обществе. 
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Анализируя опыт развития европейского классического университетского 

образования, особо выделим его значение в формировании мировых классических 

университетов. Сохранение преемственности традиций и поколений – один из 

главных стимулов успешного развития классического университета. Классиче-

ские университеты стали образовательно-воспитательными центрами со сложной 

системой организации, пройдя многовековой путь исторического развития и 

ощущая на себе многообразие кардинальных социокультурных перемен, проис-

ходивших в науке, культуре, социуме всех стран и народов (эпоха Возрождения, 

Реформация). Наряду с этим классическое университетское образование оказало 

влияние на сохранение и накопление знаний, определив прогресс культуры и об-

щества в целом.  

На протяжении веков и до сегодняшнего дня классические университеты 

являются центрами культуры и науки, предоставляя широкий и разнообразный 

спектр специальностей подготовки. Мировое образовательное пространство, объ-

единяющее национально-образовательные системы разного типа и уровня, обра-

щается к анализу развития классической университетской образовательной тра-

диции как к одному из способов развития современной культуры и общества, что 

подчеркивает особую важность роли классического образования в мировом про-

странстве.  

На основе анализа зарубежного опыта в данной работе рассматривался ис-

торико-культурный подход смены культурных эпох, повлиявших на генезис клас-

сического университетского образования. 

В культуре Средневековья (XII–XIV вв.) зародился классический универси-

тет и были сформированы первые подходы к становлению университетов как 

учебных заведений. 

Средневековый университет стал центром обмена социокультурным опы-

том и развития христианской картины мира, альтернативной традиционной цер-

ковной доктрине.  Дальнейший путь развития цивилизации характеризовался кри-

тическим осмыслением опыта средневекового образования. Развитие университе-
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та в эпоху Возрождения (XV–XVI вв.) проходило на основе гуманизма и особого 

отношения к личности и образованию. Это период, когда университет стал под-

чиняться светской власти и высшее образование рассматривалось как итог куль-

турного развития человека для его социального продвижения, карьерного роста, 

как основа жизненного и профессионального благополучия. 

Университет Нового времени связан с культурой эпохи Просвещения 

(XVII–XVIII вв.), когда преподавание стали вести на национальных языках. 

Именно эпоха Просвещения усилила роль литературы и театра как средств воспи-

тания и образования широких масс. В этот исторический период университетское 

образование –  прежде всего приоритет теоретического знания, формирование и 

развитие фундаментальных научных направлений, ориентированность студенче-

ства на поиск нового знания, понимания и объяснения мира, природы и человека. 

Главным становится признание ценности человеческой личности и формирование 

человека культуры. Университетское образование формировалось на основе со-

циокультурных условий, выдвигая новые формы и методы преподавания и со-

держания образования. С XVIII века в Западной Европе начинает складываться 

современная система высшего образования. 

XIX век – период кардинальных трансформаций университетского образо-

вания и научного анализа самого феномена университета. Идеи нового универси-

тета берут свое начало в трудах немецких философов И. Канта, Ф. Шлейермахера, 

И. Фихте и др. 

В XIX веке велась разработка различных моделей университетов, а В.фон 

Гумбольдт предложил идею университета, объединившего образование и науч-

ную деятельность. Его модель университета определяла основные концептуаль-

ные положения университетского образования, когда классический университет 

являлся частью государственной системы образования, а главным направлением 

его деятельности стало распространение культуры, опирающейся на универсаль-

ное и фундаментальное образование. 
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В ХХ веке социальные, культурные, экономические и политические изме-

нения в обществе привели к необходимости смены парадигмы университетского 

образования. Прежняя модель была уже не способна отвечать возросшим потреб-

ностям индустриального и постиндустриального общества. Сложившиеся социо-

культурные условия требовали концептуально нового осмысления миссии уни-

верситета, академической культуры. 

На рубеже XX–XXI вв., в период культуры индустриального и постиндуст-

риального общества, главенствующей идеей университета стала проблема соот-

ношения узкопрофессионального и общекультурного, утилитарно-

прагматического и духовного развития. 

 

1.2. Классический университет в системе отечественного образования 

 

Генезис высшего образования в России связаны с адаптацией западного 

опыта – от западной университетской идеи до складывания университетской тра-

диции в условиях российских реалий. Первые представления об университете 

пришли в Россию в XVIII веке из Центральной Европы, а окончательно отечест-

венная система университетского образования сформировалась к началу XIX века 

[8]. 

Становление университетской традиции в середине восемнадцатого столе-

тия происходило под влиянием социокультурных идей и практик европейского 

университета, которые в тот период были также не однородны. В России данная 

традиция в большей мере была представлена опытом Германии. В век Просвеще-

ния понятие «образование» имело особое значение – оно определяло уровень раз-

вития культуры государств и целых регионов. В этот период шел процесс разви-

тия педагогических исследований с точки зрения социально-культурной обуслов-

ленности, и он был связан с уровнем культурного развития общества и целями по 

формированию личности [81]. Началом становления университетского образова-
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ния в России можно считать историю двух учебных заведений - Академического 

и Московского университетов [258]. 

А.И. Аврус в своем исследовании о становлении российской традиции уни-

верситетского образования определяет отправную точку – «28 января 1724 г., ко-

гда Сенат принял Указ об учреждении Академии наук с университетом и гимна-

зией… об этом свидетельствует Постановление Правительства Российской Феде-

рации от 1 ноября 1997 г. о праздновании в 1999 году 275-летия Санкт-

Петербургского университета» [2, с. 8]. Академический университет, сформиро-

ванный при Академии наук, прошел путь от учебного заведения при Академии до 

классического университета.  

Развитие университетского классического образования в России берет свое 

начало в XVIII веке и связано с именем М.В. Ломоносова (1711–1765), ученого-

энциклопедиста, философа и педагога, который всю свою жизнь был сторонником 

идеи переустройства общественной жизни России посредством правильно орга-

низованной отечественной системы образования. Вершиной его организаторской, 

научно-педагогической деятельности считается создание в 1755 году по Указу 

императрицы Елизаветы Петровны Московского университета (ныне носящего 

имя М.В. Ломоносова) [247]. 

Московский университет сыграл выдающуюся роль в популяризации науки 

и образования в России, наследовав как средневековые, так и европейские уни-

верситетские культурные и образовательные традиции [45, 94, 118, 119]. Создание 

российского классического университета – заслуга М.В. Ломоносова, выступив-

шего в отечественной культуре проводником «университетской идеи», идеи раз-

вития российской науки как определяющей базы формирования социума. Как от-

метил великий русский поэт А.С. Пушкин, «сам Ломоносов явился для русского 

народа первым нашим университетом» [186, с. 142]. М.В. Ломоносов выделял со-

циокультурную миссию в создании первого российского по духу и содержанию 

университета, а также гимназии при нем для обучения всех желающих. Идея на-

шла поддержку у фаворита императрицы Елизаветы Петровны графа И.И. Шува-
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лова. Совместными усилиями был составлен «Проект об учреждении Московско-

го университета». Гимназия, открытая при нем, имела сословное разделение для 

обучения дворян и разночинцев. Таким образом, отечественная система образова-

ния получила «переходное звено», способствовавшее созданию преемственности 

между системами среднего и высшего образования [268, 280, 232]. 

Для функционирования учебных заведений Михаил Ломоносов разработал 

первую русскоязычную грамматику, ряд учебных и методических пособий, орга-

низационную структуру, учебные планы, программы обучения университета 

[186]. Эти работы были названы «новым словом» в отечественной педагогике и 

образовании. Пособия охватывали как гуманитарные, так и естественно- научные 

дисциплины [116]. Ломоносов выдвинул и внедрил в учебный процесс идеи обу-

чения, образования и воспитания. Ученого по праву считают первым, кто разра-

ботал отечественную педагогическую теорию, методологическим основанием ко-

торой является материалистический взгляд на мир и отделение науки от религии 

[123]. 

К середине XVIII века в России также сложилась собственная проблематика 

педагогических исследований, обозначенная отечественными философами и пе-

дагогами. К выдающимся российским деятелям второй половины XVIII века от-

носятся такие личности, как А.Ф. Бестужев, И.И. Бецкой, Е.Р. Дашкова, В.В. Кре-

стинин, Ф.В. Кречетов, Н.Г. Курганов, Н.И. Новиков, А.А. Прокопович-

Антонский, А.Н. Радищев, М.М. Снегирев, П.А. Сохацкий, Е.Б. Сырейщиков, Г.Н. 

Теплов, Д.И. Фонвизин и другие, формулировавшие идеи по воспитанию и обуче-

нию в рамках культуры эпохи Просвещения. Труды этих просветителей вошли в 

золотой фонд отечественной педагогической науки [218]. 

Как пишет И.И. Троян: «Восемнадцатый век – век немалых свершений в 

сфере образования, эпоха создания государственной системы профессиональных 

и общеобразовательных школ, Академии наук, Университета, принятия важней-

ших законодательных документов по вопросам образования и воспитания; это 

век, для которого были характерны серьезные противоречия: с одной стороны, это 
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век «просвещенного абсолютизма», а с другой – век массовой неграмотности про-

стого народа» [247, с. 5- 6]. Значение отечественной педагогической мысли в по-

нимании роли российского университетского образования в отечественной куль-

туре высоко. Под влиянием многих выдающихся российских философов и педаго-

гов сформировался определенный тип ученых-исследователей, которые своей 

профессиональной деятельностью доказали, что наука должна быть «поставлена 

на службу Отечеству и народу» [186, с.143]. В дальнейшем университеты стали 

открываться по всей стране. «К первой четверти ХIХ века в России насчитыва-

лось семь университетов, а число студентов выросло с сотни до трех тысяч» [2, с. 

18]. 

Первые попытки изучения отечественных alma mater были сделаны уже в 

ХIХ веке. К выдающимся представителям того времени, изучавшим вопросы уни-

верситетского образования, следует отнести Н.И. Пирогова, Д.И. Писарева, М.Н. 

Муравьева, Н.И. Лобачевского, А.И. Герцена, С.И. Гессена, П.Н. Милюкова и 

других. Как замечает А.И. Аврус: «…значительная часть отечественных авторов и 

авторских коллективов, начиная с середины XIX века и до сегодняшнего дня, вы-

пускала свои труды к юбилейным датам в жизни того или иного университета» [2, 

с.18]. Примером тому служат такие работы, как «Юбилей Императорского Мос-

ковского университета» – М.,1855; «Первое двадцатилетие Императорского 

Санкт-Петербургского университета» – СПб.,1844; «История Императорского 

Московского университета, написанная к столетию его юбилея. 1755 - 1855» – М., 

1855 и многие другие. 

Целостные обзоры истории отечественных университетов в последующие 

периоды делал широкий круг ученых. Среди них выделяются работы П.И. Фер-

людина «Исторический обзор мер по высшему образованию в России» (1893), 

С.В. Рождественского «Исторический обзор деятельности Министерства народ-

ного просвещения: 1802-1902» (1902), В.И. Разумовского «К истории университе-

тов и медицинских факультетов» (1910) [267,213,211].  
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Особое место среди прочих исследований занимает очерк П.Н. Милюкова 

«Университеты России» (1902) [137], где подробно рассматривается социокуль-

турное развитие отечественных университетов от их становления до конца XIX 

века. На основе исторических фактов и обширных статистических данных здесь 

представлен глубокий анализ истории становления отечественного университет-

ского образования как основы культурного развития страны. 

Большое значение имеет также работа П.Н. Милюкова «Очерки по истории 

русской культуры», во втором томе которой произведен глубокий научный анализ 

развития образования в культуре России с древнейших времен до 30-х годов XX 

века. В данном исследовании уделено особое место вопросам генезиса универси-

тетского образования как основы формирования культуры, проанализированы со-

циокультурные, причинно-следственные связи реформ университетского образо-

вания за освещенный период [137]. 

Так исторически сложилось, что в России сформировалась самостоятельная 

университетская система, которая базировалась на замысле Петра I о создании 

университета как общекультурного центра державы, где ведущими компонентами 

должны быть наука, образование, просвещение. Эта традиция продолжается и в 

современном мире. 

П.Н. Милюков выделяет значимость университетского образования для раз-

вития отечественной культуры и общественного самосознания народа. В своем 

исследовании он приводит слова Н.И. Пирогова, подчеркивающего значимость 

университета: «Университет выражает современное общество, в котором он жи-

вет, более, чем все другие учреждения» [137, с. 309]. 

В начале XIX века в России стало интенсивно развиваться массовое свет-

ское образование, доступное для различных слоев населения. В девятнадцатом 

столетии увеличивается число российских университетов и окончательно оформ-

ляется университетская система Российского государства. Возрастает их роль в 

культурной и общественной жизни. В это время приняты четыре университетских 

устава, в каждом из которых закреплены этапы развития университетов. В веде-
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нии Министерства народного просвещения находилось четыре императорских 

учебных заведения, состоявших на государственном бюджете. Характерной чер-

той данного исторического периода является постоянное взаимодействие прави-

тельства и университетской общественности. Можно сказать, что в XIX веке сло-

жилась государственная система университетского образования.  

Новые веяния развития российских университетов связаны с первыми года-

ми царствования Александра I и его реформами. Согласно утвержденным импера-

тором в 1803 году «предварительным правилам народного просвещения» универ-

ситеты должны стать центрами учебных округов, на которые делилась Россия, и 

курировать все учебные заведения региона. В этот период открылись новые уни-

верситеты в Харькове, Казани (к ним относились гимназии), Киеве, Тобольске и 

др. Процесс формирования новых учебных заведений был сложным – сказыва-

лись нехватка профессорско-преподавательского состава и недостаточное финан-

сирование. Например, непросто проходил путь становления Казанский универси-

тет, рожденный из гимназии. Здесь работали два заезжих профессора и гимнази-

ческие преподаватели. Только к своему десятилетию он окончательно оформился 

как высшее учебное заведение.  

Новые требования к университетам и Академии наук, появившиеся в ходе 

реформ Александра I, отразились в новых уставах. Устав 1844 года был составлен 

исходя из опыта ряда европейских университетов с учетом истории университет-

ского образования в России. Университеты находились под управлением Мини-

стерства народного просвещения и получали определенную автономию для реше-

ния внутренних вопросов. 

Университет стал состоять из факультетов и кафедр. Особое место уделя-

лось выборности ректора, деканов и профессоров. Основные вопросы социальной 

и культурной жизни университета обсуждались и решались коллегиально. Вводи-

лось звание почетного члена университета для прославившихся ученых из числа 

отечественных и зарубежных деятелей [80]. Обучение длилось три года. На пер-

вом этапе студенты изучали общие для всех факультетов науки, на втором – при-
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ступали к освоению наук по специальности с обязательным экзаменом в конце 

обучения. Университет становился центром учебного округа. Можно утверждать, 

что Устав 1844 года – важный этап в развитии университетского образования в 

России, так как он способствовал повышению престижа университета в обществе 

как центра культуры. Но многие пункты Устава так и остались на бумаге 

[258,259,260]. 

Начало XIX века – плодотворный период в деятельности Московского уни-

верситета: именно в это время здесь открылись научные общества, сыгравшие ве-

дущую роль в развитии отечественной культуры и науки (1804 г. – Общество ис-

тории и древностей российских; Общество соревнования врачебных и физических 

наук, повлиявшее на уровень преподавания медицинского факультета; 1805 г. – 

открыт Музей натуральной истории, заложен Ботанический сад). 

Большое влияние на формирование университетского образования оказала 

Отечественная война 1812 года – с войной вообще связаны многие трагические 

страницы развития отечественных университетов. Потребность серьезных изме-

нений сформировалась у Александра I после 1815 года. Это период ужесточения 

государственного контроля над деятельностью университетов. Но при этом в Рос-

сии открывались новые университеты: в 1816 году – Варшавский, в 1819-м – Пе-

тербургский (значительную роль в открытии сыграл попечитель С.С. Уваров). 

За первую четверть XIX века российское классическое университетское об-

разование сделало значительный шаг в развитии классического образования в ре-

гионах страны. Николаевская эпоха характеризуется уменьшением автономии 

университетов, усилением бюрократической системы и стремлением государства 

изолировать или сократить влияние либеральных западных идей на студенческую 

молодежь.  

Общая реформа высшей школы прошла при Николае I. В Манифесте 1826 

года подчеркивалась роль нравственного воспитания детей. Реформы рассматри-

вались как средство контроля за высшими учебными заведениями. Реформа 1828 

года базировалась на том, что воспитание всецело должно находиться в руках го-
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сударства. В 1835-1842 гг. ужесточился университетский устав. Но самой слож-

ной проблемой для университетов середины XIX века стал кадровый вопрос. Как 

следствие, создавались специализированные институты для подготовки педагогов 

высшей школы и профессоров. Достаточно высокий уровень преподавания сохра-

нялся только в Московском университете. 

Устав 1835 года изменил структуру университета, открывались три факуль-

тета – медицинский, юридический и философский. Впервые были сформированы 

кафедры русской истории, общеуниверситетские кафедры богословия и общецер-

ковной истории. В университетах преподавали рисование, фехтование, музыку, 

танцы и верховую езду. Упорядочилась внутриуниверситетская жизнь, формиро-

вались научные школы, произошел переход преподавания большинства предме-

тов на русский язык. Последующие университетские реформы второй половины 

XIX века были связаны с началом революционных событий в Европе и распро-

странением вольнодумства среди студентов [41]. 

В середине XIX века проблемы университетского образования широко об-

суждались в Европе. Идеи Гумбольдта о соединении в университетах науки и об-

разования стали распространяться по всей Европе, были восприняты в США, Ка-

наде, Японии. Влияние идей В. Гумбольдта о соединении в университетах науки и 

образования распространялось и на Россию. В 60-е гг. XIX века стала очевидной 

необходимость увеличения числа образованных людей для дальнейшего развития 

страны. Встал вопрос об изменениях в уставе университета, повышение роли ав-

тономии. В этот период студенчество активно втягивалось в общественные дви-

жения и политическую жизнь, формируя студенческое движение. 

В 60-е гг. XIX века в прессе развернулась дискуссия о судьбах российских 

университетов, их значении в культуре и истории России. Особый интерес пред-

ставляли статьи Н.И. Пирогова, ставившего вопрос о расширении роли универси-

тетов и повышении влияния профессорско-преподавательского состава. Исследо-

ватель провел сравнительный анализ развития европейских и российских универ-

ситетов, подчеркивая, что в российском варианте доминирует бюрократический 
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элемент. Пирогов особо выделял социокультурную роль университета: «Универ-

ситет выражает современное общество, в котором он живет, более чем все другие 

учреждения. Это есть лучший «барометр общества» [137, с. 309]. В периоде, когда 

социокультурная и политическая составляющая перестает быть определяющей, на 

первый план в классическом университете выступает научная деятельность, под-

черкивал ученый. 

Д.И. Писарев в статье «Наша университетская наука» (1863) провел анализ 

университетского образования, придя к выводу, что университет оторван от ре-

альной жизни и нужна реформа, которая бы регламентировала большую само-

стоятельность студентов. В ходе развернутой дискуссии были выявлены главные 

проблемы университета и его роли в обществе, что тесно связано с вопросами: 

«Чему учить в университете? Кого готовит университет? Каков уровень взаимо-

отношений университетов и властных структур?» Все эти аспекты повлияли на 

дальнейшие реформы университетов. Именно Устав 1863 года позволил восста-

новить университетскую автономию, улучшил материальное положение профес-

соров и студентов, был направлен на привлечение талантливой молодежи, что 

способствовало прогрессу классического университета как центра науки и обра-

зования.  

В 60-70 гг. XIX века возросла роль университетов как научных центров, 

увеличилось количество студентов и учебных заведений. В 70-80 гг. XIX века 

развивались региональные музеи, открылся первый университет в Сибири, в го-

роде Томске.  

К концу столетия российские университеты стали крупными научными цен-

трами, где преподавали члены Академии наук и большинство профессоров зани-

мались научной работой. Но Россия еще отставала от Европы по числу универси-

тетов и количеству студентов.  

Процесс развития университетского образования имел для государственной 

власти как положительные моменты, так и был, по словам П.Н. Милюкова 

«…борьбою за и против идей, которые неизбежно несло с собой образование. В 
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течение XIX века эта борьба все более обостряется, и правительственная власть из 

наступления постепенно переходит к обороне. История школы и просвещения в 

XIX веке, собственно, и есть замаскированная история этой борьбы. Четыре раза, 

в начале четырех царствований XIX века, русская высшая и средняя школа под-

вергались коренной перестройке. Уже по этой периодичности учебных реформ 

можно догадаться, что они вызывались далеко не одними только педагогическими 

соображениями.» [137, с. 280]. 

Как подчеркивал П.Н. Милюков в «Очерках по истории русской культуры» 

классическая школа – гимназии и университеты – прошла в своем развитии не-

простой путь, связанный с недостаточностью профессорско-преподавательского 

состава и подготовленностью к университетскому знанию студентов, проблемами 

социокультурного и экономического характера в сложившейся системе классиче-

ского образования с приоритетом на университетское, влияющее на развитие оте-

чественной науки и всей системы образования. 

Положение университетов к началу XX столетия было сложным, так как 

тесно связано с историческими событиями данного периода. В это время стали 

актуальными вопросы о допущении женщин в университет и роли женского обра-

зования, а также проблемы усиления связи в университетах с научно-

исследовательской работой. Например, Д.И. Менделеев утверждал, что профессо-

рами высшей школы должны быть люди, занимающиеся научной деятельностью. 

В непростых условиях университеты продолжали выполнять образовательные за-

дачи, увеличивая прием студентов и выпуск специалистов, успешно развивалась 

университетская наука, возникали новые научные школы.  

Рубеж конца XIX – начало XX вв. характеризуется вовлеченностью студен-

тов и профессоров в общественную и политическую жизнь страны, а также фор-

мированием новых путей университетского образования, соответствующих тре-

бованиям нового времени. Один из сложных и драматичных периодов развития 

университетов – двадцатые годы, время между двумя революциями. В годы Пер-

вой мировой войны значительное число студентов были призваны на военную 
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службу. Университеты эвакуировали, но они продолжали свою образовательную 

миссию. В России к 1917 году сложилась собственная университетская система, 

высшая школа давала глубокие знания в областях фундаментальных наук, опира-

ясь на тесную связь с академической наукой. Достижения российских универси-

тетов повлияли на рост их авторитета в родном отечестве и за рубежом. Именно в 

этот период университетское образование стало активным компонентом индуст-

риального развития, а личность и сам человек рассматривались как результат осо-

бого образовательного процесса. Возросла роль профессионального образования в 

контексте развития промышленного производства и сферы услуг [62,189]. Обще-

ственностью широко обсуждалась тема университетского образования и его 

влияния на формирование государственного развития. 

В начале XX века С.И. Гессеном были заложены основы концептуализации 

университетского образования [44]. Главными принципами университетского об-

разования, по определению Гессена, являются творчество и дух свободы в про-

цессе преподавания и обучения, а также наличие широкого круга научных на-

правлений, отвечающих современным задачам развития общества. Несомненно, 

важным является способность университета к самовосполнению путем подготов-

ки преподавателей и ученых. По утверждению российского философа, новое об-

разование должно иметь своей опорой культурные ценности, а образовательный 

процесс – прежде всего процесс становления и развития культурной личности. 

Образование должно сформировать культуру личности, каждое новое поколение – 

творец новых облика и образа культуры. 

С.И. Гессен – автор одного из значимых исследований, проведенного в рам-

ках философии образования, – «Основы педагогики. Введение в прикладную фи-

лософию». Это фундаментальный труд с глубоким научным анализом универси-

тетского образования, его специфики и значимости, где особое значение придава-

лось свободе преподавания: преподаватель университета в первую очередь дол-

жен быть ученым и лектором, способным увлечь студентов поиском научной ис-

тины, научить их ориентироваться в современных тенденциях развития науки. 
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Цель преподавателя – сформировать будущее науки, ее приверженцев и профес-

сионалов в различных областях и направлениях современного научного знания. 

По мнению С.И. Гессена, «только наука должна определять его (университет) в 

его внутреннем бытии, а не посторонние науке интересы государства, вероиспо-

ведания, секты и партии» [44, с. 325]. Эти основы присущи любой модели универ-

ситетского образования, но понимание их сущности исторически менялось. При 

любой модели университет является научным центром развития общества. И по 

сей день не потеряло значимости определение С. И. Гессена университета как 

союза ученых: это в буквальном смысле «самопродолжающийся союз», способ-

ный формировать свое будущее, научный и преподавательский потенциал [44, с. 

316]. 

Революционные события 1917 года отразились на всей деятельности уни-

верситетского образования страны. Процесс его реформирования обсуждался уже 

с марта этого года, но воплотить идеи не удалось в связи с октябрьской револю-

цией и гражданской войной.  

В первые годы советская власть определяет новую цель университетского 

образования в сложившийся период. Один из подходов кардинального изменения 

связан с определением его характера как классового и идейного врага. Универси-

тетское образование считалось консервативным, устаревшим, требующим ломки. 

Пролеткультовцы намеревались создать новый тип учебного заведения – Проле-

тарский университет. В 1918 году был открыт Московский пролетарский универ-

ситет, который уже через год закрыли. Главным стал процесс реформирования 

существующих университетов, перестройка содержания преподавания с учетом 

идеологии марксизма, изменение социального состава студенческой молодежи 

[278]. 

После 1917 года ставится вопрос об открытии региональных университетов 

для подготовки специалистов, необходимых молодой советской власти. Для по-

вышения значимости высшего образования рассматривается организация универ-

ситета как культурного центра [224]. В 1918 году открылись университеты не 
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только в Москве и Петрограде, но и в регионах – Нижнем Новгороде, Самаре, 

Симбирске, Воронеже, Ярославле и др. Но процесс шел сложно, так как функцио-

нирование университета требовало экономических вложений, наличия помеще-

ний, оборудования, а главное – педагогов и подготовленной молодежи. В услови-

ях гражданской войны этот процесс был приостановлен, а многие из новых учеб-

ных заведений закрыты. Первые годы советской власти стали, несмотря на слож-

ные исторические условия, также попыткой реформирования университетского 

образования, расширением количества студентов и поиском новых форм развития 

[245]. 

Следующий этап истории развития отечественных университетов связан со 

становлением советской власти, определением основных целей и задач для нового 

типа государства. 

В условиях пересмотра университетских традиций началась чистка и ре-

прессии профессорско-педагогического состава, процесс реформирования и реор-

ганизации учебных заведений, поиск новых методов преподавания. Не было 

строительства учебных зданий, библиотек и общежитий, проводились реоргани-

зационные перестройки в университетах, что сказывалось на сокращении изуче-

ния фундаментальных наук. Приоритет отдавался профессиональной направлен-

ности подготовки в ущерб научным направлениям, в рамках коммунистического 

воспитания студенчества вводились общественные дисциплины, что было связано 

с проводимой в стране индустриализацией, коллективизацией и культурной рево-

люцией. Когда роль классического университетского образования сводилась к 

минимуму, возникла потребность в подготовленном специалисте для конкретной 

сферы деятельности. Такие процессы отрицательно повлияли на качество класси-

ческого университетского образования – этот период связан с развитием высшей 

профессиональной школы. 

С 1930-х годов уже наметились тенденции по усилению позиции классиче-

ского университетского образования. Постановлениями партии и правительства 

установлены действия на укрепление роли университетов в системе отечествен-
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ного образования, поставлены задачи открытия новых высших учебных заведе-

ний. Университет рассматривался как культурный центр, готовящий высококва-

лифицированных специалистов в различных областях знания. Этот период связан 

с подготовкой специалистов для самих учебных заведений, постепенно улучша-

лось материальное положение профессорско-преподавательского состава и сту-

денчества. 

К 1940 году в СССР на базе идеологии марксизма-ленинизма сложилась це-

лостная система образования, где классическое университетское образование яв-

лялось определяющим фактором развития культуры. Великая отечественная вой-

на внесла свои коррективы в историю университетов. Несмотря на то что большая 

часть педагогов и студентов воевали на фронте, образовательная и научная дея-

тельность в университетах продолжалась, возросла культурно-просветительская 

работа педагогов и студентов с населением в части распространения широкого 

круга знаний.  

В послевоенный период восстановления роль университетского знания 

только увеличивалась, и к пятидесятым годам стали проводиться реформы выс-

шего образования, что было связано с оформлением единых требований к дея-

тельности учебных заведений и типового устава университета, на основе которого 

принимались уставы конкретных учебных заведений. Ширилась сеть новых учеб-

ных заведений, увеличивался количественный состав студенчества, усиливалась 

роль университетов, подготавливающих новое поколение ученых (в рамках воен-

ной промышленности). 

Период шестидесятых – семидесятых годов ХХ века характеризовался уве-

личением количества открытых региональных университетов, расширением роли 

университетской науки, появлением научных школ, улучшением материальной 

базы, созданием организационной культурной среды. Во второй половине семи-

десятых годов данные тенденции уступили место уменьшению роли университет-

ского образования, что объяснялось не востребованностью многих специалистов. 
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И к началу восьмидесятых престиж университетского образования упал – в этот 

период достаточно редко открывались новые учебные заведения.  

Период перестройки характеризуется активной интеграцией в университе-

тах – классическое университетское образование с широким спектром направле-

ний стало одним из центров взаимосвязи профильного и фундаментального под-

ходов в подготовке специалистов. Начался рост университетского профильного 

образования, что также отразилось на развитии фундаментальной науки. Класси-

ческий университет терял свои позиции культурного и образовательного центра. 

Но процесс преобразований был в большей степени формальным, что приводило 

к нивелированию понятия классического университетского образования. Посто-

янное снижение финансирования сказалось на всей системе – в конце 90-х выс-

шая школа переживала сложный и противоречивый период. 

С 1992 года данные тенденции только нарастали: после разрушения СССР 

начала выстраиваться система высшего образования Российской Федерации. Путь 

реформирования учебных заведений был связан с миграционными процессами в 

государстве: многие ученые в связи с переездом из бывших советских республик 

меняли облик университетов, организовывались новые факультеты, специально-

сти и направления подготовки. 

Этот период истории классического университетского образования характе-

ризуется как расширением его возможностей в образовательной и научной сфе-

рах, так и растущей формализацией, и бюрократизацией. 

В Российской Федерации за прошедшие десятилетия сложилась система 

высшего образования, в которой одно из ведущих мест занимает классическое 

университетское образование. Исследователи отмечают, что на сегодняшний день 

она во многом остается консервативной и требует глубокого анализа для опреде-

ления путей ее дальнейшего развития. Подчеркивается, что кризисные явления, 

наблюдаемые в отечественном образовании, – результат преобразований, связан-

ных с развитием современной науки и ее целей, а также сложности в адаптации к 

динамике изменений в обществе. Анализируя истоки кризиса образования, еще Т. 
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Кун подчеркивал, что он связан с формированием на протяжении многих столе-

тий специализаций в науке и в конечном итоге утратой понимания ее истинной 

цели в рамках постижения окружающей действительности [108]. 

Современные тенденции развития системы высшего образования связаны с 

осознанием ее роли в реализации назревших перемен в обществе, которые влияют 

также на организацию и функционирование всех структурных компонентов этой 

системы. В рамках вузов данные процессы связаны с развитием информационно-

го пространства, появлением коммуникационных сетей, способствующих между-

народной академической и профессиональной мобильности в университетской 

среде [102,148, 231]. 

ХХI век диктует необходимость соотношения базовых компонентов систе-

мы университетского образования и модернизации его содержания. Постоянные 

обновления в системном и программном обеспечении университетов обусловлены 

социально-культурными переменами общественного развития и достижениями в 

научной сфере [135]. 

Подводя итог историческому пути развития классического университетско-

го образования, необходимо отметить его несомненную роль в развитии отечест-

венной культуры – культурологическую направленность, проявляющуюся в связи 

с развитием культуры России. Классическое университетское образование являет-

ся важнейшим компонентом культуры, формирующимся как направление разви-

тия государства и личности.  

Первый период создания классического университетского образования свя-

зан с историей Российской империи: с XVIII века начался путь его становления с 

выполнением в основном образовательных и просветительских функций. В ХIХ 

веке сложилась целостная система отечественного образования, где классический 

университет стал центром образования, культуры и науки. Государственный кон-

троль над процессами был связан с чередой реформ, не всегда идущих в ногу с 

прогрессом, но в большей мере продиктован развитием социума и культуры. 
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Второй период развития характеризуется кардинальными изменениями по-

сле революции 1917 года. Процесс формирования классического университетско-

го образования в СССР аналогичен пути развития новой страны с доминировани-

ем идеологических приоритетов, когда Советское государство и коммунистиче-

ская партия РКП(б) определяли направления и характер высшего образования. 

Университет прошел в своем развитии путь от центра просвещения и образования 

широких масс до профессионализации с сохранением классических традиций 

университетского образования, которые, базируясь на широком спектре направ-

лений подготовки в СССР, являются сегодня основой для функционирования в 

других исторических реалиях.  

Третий период связан с тенденциями развития классического университет-

ского образования после распада СССР. С 1991 года пришло время, когда универ-

ситеты призваны стать центрами регионального развития в связи с потребностью 

социокультурного совершенствования регионов Российской Федерации.  

В ХХI веке в результате процессов глобализации наше общество и все его 

социокультурные институты переживают существенные изменения. Образование 

при этом является одним из определяющих инструментов развития общества в 

динамично меняющемся мире. 

 

1.3. Культурологический характер парадигм развития классического 

университетского образования 

 

Проанализировав теоретико-методологические основания формирования 

классического университетского образования на примере зарубежного опыта и 

российской традиции, можно утверждать, что его характер связан со спецификой 

культурного развития исторических периодов и государств. С первых этапов раз-

вития классическая модель университетского образования была призвана выпол-

нять функцию сохранения культурных традиций и при этом быть лидером пере-

довой науки для всех моделей университета. 
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Формирование моделей университетов – это, прежде всего, учет сложив-

шихся социокультурных условий общественного развития, влияющих на процес-

сы изменения, как в структуре, так и в содержании университетского образова-

ния. Понятие модели университета – отображение образовательной практики в 

целом, а также внутренней структуры и социокультурных функций университета 

[155]. 

В университетской истории ученые придерживаются периодизации, которая 

основана на выделении трех базовых, сменяющих друг друга моделей универси-

тета: доклассического, классического и постклассического [9]. 

Доклассический университет – это корпорация, главной чертой которой яв-

ляется автономия. 

Классический университет является храмом науки, где многие черты корпо-

рации исчезают, так как научная деятельность требует государственной поддерж-

ки. 

Постклассический университет определяется как кузница массового высше-

го образования.  

Следующая классификация университетов исходит из исторических изме-

нений и требований времени. В соответствии с данными признаками можно вы-

делить четыре модели университета: 

1) модель университета средневековой культуры, или средневековый уни-

верситет;  

2) модель университета индустриальной культуры, или классический гум-

больдтовский университет;  

3) модель университета массовой культуры, или массовый университет; 

4) модель университета постиндустриальной культуры, или глобальный 

университет с тенденцией массовизации высшего образования.  

Традиционная (классическая) модель университета характеризуется сфор-

мировавшейся системой академического образования и основывается на передаче 

молодежи универсальных знаний, достижений науки и культуры на примере 
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высших образцов и способов творческой деятельности человека. Главной чертой 

данной модели является ориентированность образовательного процесса на твор-

ческую основу деятельности в рамках профессиональной подготовки студентов и 

формирование высокообразованной и культурной личности [171, 228]. 

В ходе научного анализа современных педагогических исследований выде-

ляются три исторические модели университета: 

1. Корпоративная. 

2. Классическая (гумбольдтовская). 

3. Современная (педагогическая). 

Помимо трех данных моделей, можно говорить о формировании гибридной 

модели университета будущего, которую можно назвать «открытым университе-

том». 

Компетентностный подход является отличительной особенностью совре-

менного университетского образования: студенты должны сформировать компе-

тентности и выбрать сферу профессиональной деятельности с учетом современ-

ной экономической ситуации, а также социальной и личностной значимости [153, 

209]. 

Тенденция современного развития университетского образования – это, 

прежде всего, интеграция его различных видов и моделей. Нередко такой синтез 

происходит на базе классической модели, которая способна отвечать запросам ре-

гиона и государства, но приводит к размыванию сути классического университет-

ского образования и формированию унифицированного высшего учебного заве-

дения –- университета. И сегодня звучат актуально слова Д.С. Лихачева: «Уни-

верситет - будь он для химиков, физиков, математиков, юристов - учит всегда 

многомерности жизни и творчества, терпимости к непонятному и попытке по-

стигнуть бескрайнее и разнообразное» [117, с. 10]. 

Идея модели университета индустриальной культуры является ключевой в 

работе Дж. Ньюмена «Идея университета», где он поддерживает концепцию клас-

сической модели университета В. фон Гумбольдта. По мысли Ньюмена, универ-
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ситет должен представляться храмом науки, в котором собраны все знания, фак-

ты, исследования, эксперименты и приоткрывшиеся истины [164]. 

С конца XX века в России формируется модель регионального университе-

та, направленная, прежде всего, на удовлетворение потребности региона в сфере 

науки, услуг, производства [210]. От классического университета данная модель 

отличается профессиональными направлениями – гуманитарным и естественно-

научным; здесь также осуществляется медицинское, педагогическое и инженер-

ное образование. 

Как уже не раз отмечалось, модель классического университета – это интеграция 

традиций и инноваций с многоуровневостью образовательного процесса и нали-

чием адаптационных механизмов для функционирования в современном быстро 

меняющемся мире. Культурологическая парадигма в данном контексте выступает 

как основание развития классического университета и определяет пути, формы, 

подходы, методы формирования содержания и процесса обучения университет-

ского образования [182]. А основание развития классического университетского 

образования в контексте культурологической парадигмы базируется на: 

- тесной взаимосвязи науки, социокультурного опыта и практики в процессе под-

готовки специалистов; 

- сохранении преемственности между уровнями образования; 

- культуротворчестве в освоении и реализации профессиональных компетенций; 

- сохранении традиций, имиджевых компонентов, корпоративной культуры; 

- формировании гражданской позиции и патриотических ценностных ориентиров 

личности; 

- формировании высоких духовно-нравственных основ личности. 

Система высшего образования – это социокультурный институт, призван-

ный выполнять важнейшие функции в обществе: 

- передачи накопленного культурного опыта от поколения к поколению;  

- формирования нового знания; 

- формирования широкого круга специалистов для современного общества; 
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- сохранения и развития культуры; 

- социализации и инкультурации; 

- межкультурной коммуникации. 

Именно культурологическая парадигма в своей сущности формируется на 

синтезе понимания культуры, постижения ее через фундаментальные и приклад-

ные науки и саму творческую практическую деятельность. Гуманизация в рамках 

культурологической парадигмы становится определяющим ее основанием, что 

проявляется в особой значимости духовно-нравственной составляющей в форми-

ровании личности. Выявление направленности социокультурного развития сего-

дняшней России позволяет выделить основные проблемы современного высшего 

образования. Уровень духовности, нравственной культуры личности призван оп-

ределять современный путь развития отечественного университетского образова-

ния. 

Значимыми становятся проблемы воспитательного характера, направленные 

на духовно-нравственное становление личности. Актуализация проблемного поля 

воспитания в университетской среде – закономерный итог периода, когда в выс-

шем образовании этим важнейшим вопросам не было уделено должного внима-

ния. На данном этапе требуется полная переоценка системы ценностей и целей 

университетского образования в динамично развивающемся мире. 

Культурологическая парадигма образования опирается на диалогичную ос-

нову, в которой человек и культура рассматриваются в университетском образо-

вании с точки зрения творческого начала. Студент в классическом университете – 

это творческая личность, способная к саморазвитию и самосовершенствованию на 

базе сформированных знаний и компетенций, востребованная в профессиональ-

ной сфере [25,109, 241,242]. 

В структуре социокультурного знания постижение самого поля культуры, 

его возможностей в духовно-нравственном воспитании, является важным и опре-

деляющим. Ключевым в данном исследовании является понятие «культура». В 

современной культурологии отмечается множественность подходов к пониманию 



 

 

56 

ее смысла. Это масштабная проблема основана на сущностных и функциональных 

характеристиках, поэтому выразить ее в узкой научной дефиниции не представля-

ется возможным [31,103,143]. 

Культура в переводе с греческого означает «возделывание» и активно упот-

ребляется со времен Древнего Рима как противопоставление природе. Возделыва-

ние, с точки зрения формирования личности и души человека, на сегодняшний 

день является приоритетным в выделении сущностного начала данного понятия, 

позволяющего раскрыть глубину и характер образования, которое влияет на фор-

мирование личности в современном мире. В культурологии и философии образо-

вания наиболее значимыми являются аспекты, связанные с постижением через 

культуру целостности мира [143, 144, 145]. 

Культура выступает как средство и механизм жизнедеятельности человека. 

Это способ рефлексии и фиксации социального опыта через призму «текстов 

культуры», которые составляют основу межпоколенной передачи социокультур-

ного опыта [88]. Данный термин многогранен, так что необходимо изучать меха-

низмы, структурные компоненты и ценностные ориентиры, связанные с формиро-

ванием личности. В современной научной литературе существуют разнообразные 

подходы к определению понятия «культура», что отметили еще в 1952 году аме-

риканские ученые Альфред Луис Кребер и Клайд Клакхон в книге «Культура. 

Критический обзор концепций и определений», представив анализ 150 определе-

ний [67, с.23]. 

В Философском энциклопедическом словаре культура рассматривается как 

«специфический способ организации и развития человеческой жизнедеятельно-

сти, представленный в продуктах материального и духовного труда, системе со-

циальных норм и учреждений, в духовных ценностях, совокупности отношений 

людей к природе, к себе и между собой» [270, с. 292]. Также подчеркивается: 

«Значение слова «культура» – совокупность знаний, которые данное общество 

считает ценными и передает другим обществам, главным образом – знания о 

прошлом человечества (его истории, верованиях, творениях) … в более широком 
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смысле слова сегодня преимущественно утвердившимся в гуманитарных науках... 

культура почти синонимична цивилизации и обозначает все, что является продук-

том деятельности человека или преобразовано его руками» [95, с. 269]. 

В контексте данного исследования культура связана с образованием и вос-

питанием человека, а понимание сущности культуры является определяющим и 

фундаментальным. Все определения основываются на идее, что культура распро-

страняется на все сферы и аспекты жизни человека, в том числе на образовании и 

воспитании. Пути социализации и инкультурации связаны со способностью со-

циума так организовывать систему образования, чтобы оно было культуроориен-

тированным. Значимость культуры в современном воспитании только усиливает-

ся, так как именно она становится фактором формирования национальной куль-

турной идентичности и самосознания личности, приближает ее к пониманию ис-

тории и традиций своего народа. От уровня культуры в современном мире зависят 

и темпы развития страны, и становление личности [107, 235]. 

 Понятие культура определяет характер и специфику культурологических 

оснований. В новом словаре русского языка понятие "основание" рассматривается 

как "наиболее существенная сторона содержания чего-л.; главное, на чем зиждет-

ся что-л." [68]. Культурологические основания – это особенность развития клас-

сического университетского образования, представляющая собой совокупность 

культурно образовательного пространства вуза, состоящего из элементов, имею-

щих духовный и материальный характер. Эти элементы отражены в направленно-

сти воспитания человека культуры через комплекс образовательных программ, 

курсов и дисциплин, а также через символы, знаки, традиции и ритуалы высшей 

школы. Важнейшую роль в становление и развитие профессиональной культуры 

личности в вузе имеет уровень развития материальной культуры, выражающейся 

в архитектурно-пространственной (здания, памятники, скульптуры) и предметно-

пространственной (интерьеры, оборудование кабинетов, выставки) среде. 

Культурологические основания базируются на рассмотрении феномена 

культуры как стержневого понятия в формировании человека культуры, опреде-
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ления его сознания и направленности деятельности. Современное понимание 

культуры основывается на деятельностном, личностно-творческом, ценностном 

подходах, которые заключаются в определении культуры как совокупности мате-

риальных и духовных норм, ценностей, способов и направлений организации 

жизнедеятельности человека. Культурологические основания являются методоло-

гией анализа связи образования и культуры, как процесс переосмысления аксио-

логии образования с позиции культуры. Культурологическая парадигма образова-

ния ставит своей целью развитие личности как человека культуры. 

Ханс-Георг Гадамер подчеркивал теснейшую связь культурологической и 

образовательной составляющих: «…образование…связано с понятием культура и 

обозначает…способ преобразований природных задатков и возможностей» [42, с. 

51]. Взаимодействие культуры и образования прослеживается через непосредст-

венную связь объекта, предмета и ценностей образования. Любая система образо-

вания функционирует в определенный исторический период и находится под 

влиянием определенного типа культуры, а ее основной характеристикой является 

диалогичность. 

Современный этап развития университетского образования характеризуется 

полипарадигмальностью – именно эта множественность позволяет определить 

новые подходы к научной, теоретической и практико-ориентированной подготов-

ке будущих специалистов в различных областях деятельности. Данный период 

истории цивилизации связан, прежде всего, с обновлением научного языка, бази-

рующегося на междисциплинарном знании и определяющего создание новых со-

временных направлений в науке и образовании. Важнейшим при этом становится 

сохранение традиции и уровень новаторства научного знания – эти две части про-

цесса влияют на модернизацию современного высшего образования [294]. 

Доминанта развития научной мысли – отличительная черта сегодняшнего 

классического университетского образования, формирующая научное сообщест-

во, деятельность которого направлена на решение актуальных проблем дня сего-

дняшнего. 
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Современный этап истории классических университетов характеризуется 

направленностью образовательного процесса не только на научно-

исследовательскую деятельность, но и на формирование профессиональных ком-

петенций. Просветительская деятельность связана с пропагандой достижений со-

временной науки и технологий. В современном информационном обществе ис-

пользование средств массовой коммуникации и Интернет-ресурсов в учебной, на-

учной, просветительской работе делает деятельность университетского сообщест-

ва открытой для широких масс населения региона и страны [156] и позволяет 

поддерживать культурный и научный обмен с зарубежными университетами. 

На рубеже XX – XXI вв. классический университет вновь занимает лиди-

рующие позиции в процессе формирования разносторонней личности. Это дина-

мично развивающаяся модель, направленная на становление будущего поколения 

высококультурных и образованных специалистов в разнообразных областях зна-

ния; важнейший институт образовательной социализации и инкультурации, 

влияющий на развитие общества [15, 52]. 

Основной признак современной системы высшего образования – профес-

сиональная подготовка по широкому спектру направлений и специальностей. 

Университеты призваны удовлетворять актуальные запросы всех социальных 

структур общества, науки и производства. Несомненно, важнейшей чертой клас-

сического университетского образования является фундаментальность подготов-

ки по широкому кругу направлений, сохранение и расширение связи промышлен-

ности и социальной практики [268]. 

В современном мире образование играет во многом определяющую роль в 

формировании общества. Тенденции развития университетского образования в 

основе своей базируются на сформированных парадигмах в высшем образовании 

[104, 289]. Парадигмальность при этом является определяющей тенденцией всех 

современных процессов в высшем образовании. Высшая школа формирует интел-

лектуальный потенциал нации, важнейший фактор прогресса [34, 229]. 
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Решение актуальных проблем университетского образования – важная со-

ставляющая национальной безопасности, возможность решения многих социо-

культурных проблем развития общества. Современный мир характеризуется мно-

гообразием подходов к решению проблемных задач в образовании. Дискуссион-

ность, полемичность, неоднозначность, быстрая смена ориентиров – черты сего-

дняшнего социокультурного развития. Образование находится в постоянном по-

иске новых форм и содержания на всех уровнях. 

В ХХI веке человек –  не только «человек знающий», но и способный ори-

ентироваться в сложном динамично меняющемся мире, для жизни в котором не-

обходимо быть творческим, неординарным в выбранной профессии, уметь не-

стандартно мыслить и быть готовым к самообразованию в течение всей жизни. 

Парадигма – от греческого «образец», «пример». В педагогической литера-

туре понимается как идея, правило, теория или целостное учение, принимаемые 

для деятельности и научного анализа [254]. Понятие «парадигма» стало наиболее 

активно использоваться в научных исследованиях после выхода в свет моногра-

фии американского историка Томаса Куна «Структура научных революций» в 

1962 году [108]. В научном сообществе под этим понятием чаще всего рассматри-

вают множественность теорий, формирующих признанные направления исследо-

ваний, их разнообразную проблематику и круг методов анализа. В границах опре-

деленной парадигмы создается собственный мир, возникают научные сообщества, 

проводящие исследования. Научная парадигма по Т. Куну – «универсальное, при-

знанное научное достижение». Проведя исследование в области развития научно-

го знания, историк выявил цикличность смены парадигм от зарождения и функ-

ционирования до кризиса и смены. Можно утверждать, что он сформулировал 

своего рода всеобщую парадигму, сущностным основанием которой является 

«отрицание старой парадигмы новой путем постоянного увеличения области по-

знания и социальной практики». 

В рамках философского и социологического подхода парадигма – это «ис-

ходная концептуальная схема, меняющаяся со временем и характерная для опре-
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деленного этапа в развитии науки, модель постановки проблем и их решения» 

[187, с. 185]. 

В Педагогической энциклопедии понятие «парадигма» определяется как 

«образец». «Парадигма педагогическая – совокупность теоретических, методоло-

гических и иных установок, принятых научно-педагогическим сообществом на 

каждом этапе развития педагогики» [89, с.104]. 

Парадигма образования рассматривается как «исходная концептуальная 

схема, модель постановки проблем и их решения в области образования» [285, с. 

99]. Данное понятие определяет предмет исследования и анализ картины мира, 

позволяет выделить структуру и содержание исследования. Закономерно, что 

смена парадигм в науке влияет на смену приоритетов в научных исследованиях 

[185]. 

Выделяют разнообразные подходы к формированию парадигмы образова-

ния как совокупности теоретических и методических предпосылок, определяю-

щих конкретное научное исследование. При этом понятие «парадигма» определя-

ется ведущим и утвердившимся, влияющим на протяжении длительного времени 

на специфику исследования данной области в качестве образца, и отражает со-

временные реалии в научных исследованиях. 

Приведем пример парадигм образования, определяющих специфику образо-

вательных стратегий и педагогических технологий: 

1. Когнитивная парадигма – от латинского «знание» – складывается на 

основе мышления, при организации процесса образования через знания, умения, 

навыки личностные аспекты обучения сводятся к формированию познавательной 

мотивации и способностям [184]. 

2. Личностно-ориентированная парадигма – сущность личностно-

ориентированного подхода при отношении педагога к учащемуся как к личности, 

когда образовательный процесс направлен на самостоятельное развитие и важное 

место отводится воспитанию и выработке новых подходов к обучению. Особую 
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роль в ее формировании сыграл основатель дидактики развивающего обучения 

Адольф Дистервег [61].  

3. Функционалистская парадигма основывается на социальном заказе 

общества на образование как социокультурную технологию, призванную готовить 

необходимые обществу кадры, и трансформируется под влиянием экономических, 

политических, социокультурных факторов. 

4. Культурологическая парадигма основывается на ценностях культурно 

ориентированного образования. На принцип кулътуросообразности образования 

указывали многие известные педагоги – А. Дистервег, К.Д. Ушинский, В.А. Су-

хомлинский и др. С.И. Гессен выделял образованность в качестве ценностно-

целевого объекта культуры. Согласно данной парадигме культура и образование 

взаимообусловлены. Образование основывается, прежде всего, на сохранении 

культуры и передаче культурного наследия последующим поколениям [105]. 

Традиции и новаторство в образовании являются важнейшими составляю-

щими при формировании основных параметров парадигм. Парадигма образования 

при этом выступает как направление, формирующее культурное развитие общест-

ва. Традиция становится базовым стержнем обучения – образование понимается 

как сфера, призванная сохранять материальные и духовные ценности, форми-

рующие личность человека. Новаторство, как противоположность традиции, на-

правлено на создание новых возможностей для личности и призвано помочь ей 

найти себя в этом мире, преодолеть социальные барьеры, стать специалистом вы-

сокого уровня в своей области. 

В научных исследованиях, связанных с парадигмальностью в сфере образо-

вания, выделяют ряд стратегий. Две из них – основные:  

1. Консервативно-эволюционная. 

2. Прогрессивно-революционная. 

Социокультурная значимость традиции и новаторства в данных стратегиях 

является определяющей. Приоритет старых проверенных методов обучения со-

пряжен с адаптационной функцией культуры. Прогрессивно-революционная стра-
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тегия основывается на творческом начале, что является базой формирования и 

развития культуры [249]. 

В рамках философско-педагогического анализа выделяют парадигмы обра-

зования: 

- традиционно-консервативную (знаниевую); 

- феноменологическую (гуманистическую); 

- рационалистическую (поведенческую); 

- технократическую; 

- эзотерическую [191]. 

Данные парадигмы формируются посредством определения целей воспита-

ния и образования: к чему готовить молодое поколение, на каких ценностях осно-

вываться при становлении личности в процессе получения образования. 

Культура становится тем фундаментом, на котором формируется все много-

образие и специфика парадигм в образовании. Именно она определяет подходы в 

выстраивании и определении целеполагания в современном образовании [275]. 

Значимым аспектом при этом является аксиологическая доминанта образо-

вания и воспитания, позволяющая определить ценностные основания образова-

тельной парадигмы, ее роль в личностном и общественном развитии [86, 113, 

196]. Парадигма определяет главные вопросы и проблемы образования на кон-

кретном историческом этапе развития социума, что необходимо для понимания 

роли образования как социокультурного института общества и определения сте-

пени эффективности образовательной системы, ее приоритетов и общественно 

значимых целей, выделения содержательного компонента и педагогических ре-

зультатов. У каждой парадигмы важнейшей становится взаимосвязь между пре-

подавателем и обучающимся в процессе образования и воспитания. 

Традиционалистская парадигма связана с накопленными знаниями, умения-

ми и навыками, когда передается богатейший опыт поколений, – сберегающий 

цивилизационный подход к процессу передачи знаний, при котором происходит, 

отрыв обучения от быстро меняющегося времени. 
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Рационалистическая парадигма во главу угла ставит в образовательном 

процессе эффективность способов познания, а приоритетом в образовании стано-

вится навык приспособления к быстро меняющимся требованиям времени. Тех-

нократизм в обучении проявляется в способах получения и закрепления знаний и 

навыков. 

Обе парадигмы, несомненно, имеют как достоинства, так и недостатки, к 

последним можно отнести недостаточное внимание к личности обучающегося. 

Сильной же стороной является гуманистическая (феноменологическая) ориенти-

рованность, ставящая личность в центр обучения с акцентом на формирование ее 

духовно-нравственных основ и потребность в дальнейшем саморазвитии [154, 

192]. Отечественная педагогическая традиция представлена здесь методиками вы-

дающихся педагогов-новаторов конца двадцатого столетия, способствующими 

становлению личности человека в познании социокультурной составляющей это-

го мира [206]. 

Для данного исследования парадигмы образования являются основопола-

гающими, так как позволят выявить характеристики и специфические компонен-

ты современного классического университета. В процессе генезиса университет-

ского образования формировались его основные образовательные парадигмы, ка-

ждая из которых связана с той или иной направленностью развития университета 

как социокультурного института общества. Важными факторами для анализа яв-

ляются исторические реалии, идеальные представления о человеке и понимание 

универсального знания в этот период [16, 17, 18]. 

Университетская парадигма образования – это определенная система теоре-

тических, методологических и аксиологических установок, принимаемых за обра-

зец решения проблемы научным сообществом. В.А. Сластенин отмечал, что педа-

гогическая парадигма – это определенный стандарт, образец решения образова-

тельных и исследовательских задач высшего образования [226]. Автор предложил 

следующую классификацию парадигм университетского образования:  

- культурно-ценностная; 



 

 

65 

- академическая; 

- профессиональная; 

- технократическая; 

- гуманистическая [226]. 

Культурно-ценностная парадигма базируется на усвоении студентами уни-

версалий культуры и фундаментальных ценностей через постижение достижений 

великих мыслителей. Первоначально само постижение основывалось на базе зна-

ния древних языков. Главной доминантой была ориентированность на разносто-

роннее освоение окружающего мира, и выпускники получали звание образован-

ного человека философско-богословского уровня. Это традиция формирования 

феномена классического университетского образования. 

Академическая парадигма акцентирована на теоретические знания и разви-

тие фундаментальных наук, когда подготовка выпускников университета направ-

лена на поиск новых знаний, а понимание мира складывается через теоретическое 

осмысление. В контексте данной парадигмы главными являются научные знания 

о природе, человеке, обществе, космосе и т.д. Главная традиция – изучение фун-

даментальных основ науки самими студентами. 

Профессиональная парадигма связана с социальным заказом общества на 

подготовку специалистов в различных областях. Именно она лежит в основе по-

явления профильных университетов. 

Технократическая парадигма характеризуется ориентированностью на раз-

витие технологий в высшем образовании. Главными становится знания, приме-

няемые на производстве, в экономике и бизнесе. 

Гуманистическая парадигма делает акцент на личность с ее интересами и 

способностями. Направленность на универсальность знания и формирование спо-

собности и потребности саморазвития становятся основой процесса обучения. 

В современных условиях развития высшего образования изучение специфи-

ки парадигм, их основ и истории становится важным направлением философии 
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образования и позволяет выявить фундаментальные характеристики, основания и 

направленность современных стратегий высшего образования [161]. 

Вопросы социализации, инкультурации, умения найти оптимальные вариан-

ты решения проблем становятся важными направлениями университетского обра-

зования. Современный студент должен не только постигать технологическую и 

информационную компоненту, но и сохранить свою индивидуальность, осознать 

многообразие мира культуры, быть конкурентоспособным, современным и мо-

бильным – именно это сочетание определяет современные проблемы универси-

тетского образования [277]. 

Сегодняшняя задача – это смена не только целевых установок, но и внесе-

ние изменений в содержание подготовки современного профессионала, и важ-

нейшими компонентами являются уровень личностного роста, сформированные 

ценностные и мировоззренческие взгляды современного выпускника университе-

та. 

Ценность классического образования – в классическом типе научной рацио-

нальности, приоритете научного знания. Ориентация на развитие личности в 

высшем образовании становится важным компонентом в сегодняшних реалиях 

[87]. 

Целенаправленная гуманизация высшего образования базируется на вы-

страивании новых систем в обучении с учетом интересов и возможностей студен-

та: это и «модульное обучение», и «педагогика целей» с выделением основ само-

образования и непрерывного саморазвития [37, 63]. Именно на уровне определе-

ния целей, задач и методик, используемых в учебно-воспитательном процессе, 

проявляется отличие подходов различных образовательных парадигм. 

Личностно ориентированная парадигма направлена на успешный процесс 

социализации выпускника, формирование его способностей к личностному пре-

образованию и развитию. Процессы обучения и воспитания в рамках данной па-

радигмы взаимообусловлены, и их взаимодействие дает необходимый социокуль-

турный аспект [201]. Для данной парадигмы характерно формирование процессу-
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альных и технологических компонентов образования, направленных на разносто-

роннее развитие личности с учетом неповторимости ее творческого начала. Осо-

бую социокультурную роль играют при этом и общественные организации, и го-

сударственные структуры, и профессиональные ассоциации, и научно-

педагогические сообщества, и семья [142]. 

Процесс смены традиционной «знание-просветительской» парадигмы сло-

жен, многоаспектен, требует осознания научно-педагогическим сообществом, 

должен быть принят на уровне целеполагания государственной политикой в об-

ласти образования. 

Формирование системы и моделей образования, выработка эффективных 

средств, технологий, методов обучения с учетом индивидуальных особенностей 

студентов являются приоритетными в развитии личностно ориентированной па-

радигмы [49, 221]. Направленность образования на расширение диапазона знаний 

об окружающей действительности и творчески преобразующего начала в процес-

се воспитания и обучения с учетом возрастных и индивидуальных особенностей – 

важные компоненты развития данной парадигмы образования [54]. 

Использование новейших научных достижений и технологий в образова-

тельном процессе вуза становится определяющим и первостепенным. Интерак-

тивные технологии, мультимедийное обеспечение учебного процесса, дистанци-

онное обучение – современный аспект университетского образования. Компью-

терная и телекоммуникационная составляющая является стимулом для преобра-

зования технической и технологической базы университетского образования. Ин-

тернет-ресурс позволяет активно использовать современные технологии и мето-

дики преподавания. Формируется новый язык коммуникации, связанный с меж-

дународными контактами и совместными просветительскими программами. Со-

трудничество в университетской среде – важнейшая черта деятельности совре-

менного вуза [57, 58]. Практико-ориентированные технологии позволяют студен-

ту ориентироваться на современные научные достижения, используя их в учебной 

проектной деятельности. 
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Современные курсы, изучаемые студентами в университете, должны быть 

связаны с научными достижениями, а процесс их постижения и анализа становит-

ся неотъемлемым звеном взаимодействия студентов и преподавателей. Важна и 

содержательная часть процесса обучения, связанная с традициями в сфере обуче-

ния и воспитания. Сохранение фундаментальности образования является несо-

мненной задачей современного мира, так как полный отказ от прошлых достиже-

ний невозможен и может привести к непоправимым последствиям. 

Интегративный комплексный подход в мире высшего образования –  тот 

путь развития высшей школы, который основывается на современных научных 

достижениях. Необходимо отметить, что в сегодняшних реалиях невозможно су-

ществование одной парадигмы образования, поэтому формируется множествен-

ность подходов ее композиционного соединения [146]. 

Философско-культурологическое осмысление проблем призвано определить 

роль и место образованного человека в современном противоречивом и динамич-

но развивающемся мире. В образовании растет роль наук о человеке и обществе, 

таких как психология, педагогика и социология. Анализ взаимодействия внутри 

образовательной системы, ее характерные особенности – также важнейшие на-

правления философско-культурологического анализа [64, 70]. 

Современные проблемы вузовского образования –  результат разрыва тех-

нической и гуманитарной подготовки, что привело к обеднению гуманитарной 

составляющей высшего образования. Поиск оптимальных путей формирования 

культуры творческого мышления студентов – один из путей развития универси-

тетского образования. В связи с этим уместно привести мысли русского философа 

Г.П. Федотова, высказанные еще в 1938 году: «…есть перспектива индустриаль-

ной, могущественной, но бездушной и бездуховной России… Голая бездушная 

мощь – это самое последовательное выражение каиновой, проклятой Богом циви-

лизации» [267, с. 276]. 
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Ценностная составляющая образования обязательно должна соединяться с 

фундаментальным знанием, реалиями дня сегодняшнего, и в этом – путь сохране-

ния человеческого лица современной технократической цивилизации [233]. 

Смена парадигм – это развитие теории и определение целей, задач, ценно-

стных установок; она способна повлиять на изменения цивилизационного харак-

тера. Наиболее интересной и важной из современных парадигм образования явля-

ется культурологическая, сформированная на философско-культурологическом 

осмыслении всех компонентов и характеристик парадигмальности образования. В 

рамках данной парадигмы скрыт механизм поиска путей дальнейшего развития 

классического университетского образования [72]. 

Современные реалии требуют от системы высшей школы социальной мо-

бильности и способности отвечать на запросы общества. На этом этапе особую 

значимость приобретают исследования парадигмальности развития высшего об-

разования в рамках философии и культурологии образования, которые базируют-

ся на науке о человеке, творчестве и проявлении этих основ в социуме.  

Среди выделенных в исследовании парадигм университетского образования 

именно культурологическая позволяет определить оптимальные пути и направле-

ния развития классического университета в сегодняшнем динамично меняющемся 

мире. Переход к культурологической парадигме связан с формированием альтер-

нативности концепций и технологий в науке, а также новых черт современной ци-

вилизации.  

Вывод. Культурологический характер парадигм развития классического 

университетского образования, прежде всего, интеграция различных видов и мо-

делей. Нередко такой синтез происходит на базе классического университета. 

Формирование типов университетов – это учет сложившихся культурно-

исторических условий, которые влияют на изменения в структуре и содержании 

университетского образования. 

Классическое университетское образование призвано выполнять историче-

скую функцию сохранения традиции и при этом быть лидером среди всех суще-
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ствующих типов и моделей университетов. Именно классический университет 

способен отвечать запросам региона, государства и направленности международ-

ного уровня, что привело к определенной тенденции размывания сути классиче-

ского университетского образования и формированию унифицированного высше-

го учебного заведения – университет.  

На рубеже XX – XXI вв. классический университет вновь занимает лиди-

рующие позиции в подготовке разносторонней личности. Это динамично разви-

вающаяся модель, направленная на формирование будущего поколения высоко-

культурных и образованных специалистов в различных областях знания. В совре-

менном мире классический университет –  уникальное образовательное простран-

ство, где формируются основополагающие компоненты, способные определять 

последующее развитие общества.  

Культурологическая парадигма является одной из доминант развития науки 

и образования. Она приоритетна, так как базируется на анализе современных со-

циокультурных процессов, их аксиологических оснований в современном обще-

стве, что связано с пониманием культуры как мощного механизма, способствую-

щего консолидации общества и сохранению базовых черт национально-

этнического самосознания. Культура, находясь в постоянном развитии и измене-

нии, направлена на социум в целом и каждого человека в отдельности. 

Анализ специфики парадигм образования становится все более актуальной 

проблемой научных исследований в философско-педагогической и культурологи-

ческой областях. Классический университет выступает флагманом в научном ос-

мыслении парадигмальности как тенденции, характеризующей современный пе-

риод развития образования. 

Смена парадигм влияет на изменения в культурном развитии и появление 

новых установок и ориентиров в научном анализе и содержании образования, что 

сказывается на выборе направлений научных исследований, где рассматриваются 

проблемы, непосредственно связанные с развитием университетского образова-

ния в современном мире. 
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Выводы по первой главе. 

В рамках теоретико-методологического анализа формирования культуроло-

гических оснований классического университетского образования нами проана-

лизирован зарубежный опыт в истории становления и развития классического 

университета, определены его место и роль в системе отечественного образова-

ния, раскрыт культурологический характер парадигм развития классического 

университетского образования. 

Необходимо отметить, что классический университет на протяжении всей 

истории развития был центром, который рождал новые знания, теории и способы 

постижения мира.  

Полнота представленного университетского научного знания, способность 

университета к самовосполнению путем подготовки преподавателей и ученых, 

творчество и свобода в процессе преподавания и обучения – главные принципы 

классического университетского образования. Совокупность этих черт стала оп-

ределяющей в истории классического университета. 

Сохранение преемственности традиций и поколений –  один из главных 

стимулов успешного развития классического университета. В результате анализа 

опыта становления европейского классического университетского образования 

особо выделяется его значение в формировании классических университетов в 

мире. 

Классические университеты прошли многовековой путь исторического раз-

вития. Опыт их деятельности показывает, что они ощущали на себе многообразие 

кардинальных социокультурных перемен в науке, культуре, социуме всех стран и 

народов (эпоха Возрождения, Реформация). Наряду с этим классическое универ-

ситетское образование оказало влияние на сохранение, накопление знания, опре-

делив прогресс культуры и общества в целом. 

При анализе зарубежного опыта в работе использовался историко-

культурный подход смены культурных эпох, повлиявших на генезис классическо-

го университетского образования.  
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В культуре Средневековья (XII–XIV вв.) зародился классический универси-

тет. Именно в это время были сформированы первые подходы к становлению 

университетов как учебных заведений. Средневековый университет стал центром 

обмена социокультурным опытом и развития христианской картины мира, аль-

тернативной традиционной церковной доктрине. Дальнейший путь развития ци-

вилизации критически осмыслил опыта средневекового образования.  

Развитие университета в культуре эпохи Возрождения (XV–XVI вв.) прохо-

дило на основе гуманизма и особого отношения к личности и образованию. Это 

период, когда университет стал подчиняться светской власти и высшее образова-

ние рассматривалось как итог культурного развития человека для его социального 

продвижения, карьерного роста, как основа жизненного и профессионального 

благополучия. 

Университет Нового времени связан с культурой эпохи Просвещения 

(XVII–XVIII вв.), когда началось преподавание на национальных языках, усили-

лась роль литературы, театра как средств воспитания и образования широких 

масс. В этот период университетское образование – это, прежде всего, приоритет 

теоретического знания, формирование и развитие фундаментальных научных на-

правлений, ориентированность студенчества на поиск нового знания, понимания 

и объяснения мира, природы и человека. Главным становится признание ценности 

человеческой личности – формирование человека культуры. Университетское об-

разование формировалось на основе социокультурных условий, которые выдвига-

ли новые формы и методы в преподавании и содержании образования.  

С XVIII века в Западной Европе начинает складываться современная систе-

ма высшего образования. 

XIX век –  период кардинальных трансформаций университетского образо-

вания и научного анализа самого феномена университета. Идеи нового универси-

тета берут свое начало в трудах немецких философов И. Канта, Ф. Шлейермайера, 

И. Фихте и др. В этот период шла разработка различных моделей университетов, а 

В. фон Гумбольдт предложил объединение в университете образования и научной 
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деятельности. Немецкая модель гумбольдтовского университета определяла ос-

новные концептуальные основания университетского образования: классический 

университет являлся частью государственной системы образования, где главное 

направление деятельности – распространение культуры, опирающейся на универ-

сальное и фундаментальное образование. 

В ХХ веке социальные, культурные, экономические и политические изме-

нения в обществе привели к необходимости смены парадигмы университетского 

образования. Прежняя модель была уже не способна отвечать возросшим потреб-

ностям индустриального и постиндустриального общества. Новые социокультур-

ные условия требовали концептуально нового осмысления миссии университета, 

академической культуры. 

На рубеже XX–XXI вв., в период культуры индустриального и постиндуст-

риального общества, главенствующей идеей университета являлась проблема со-

отношения узкопрофессионального и общекультурного, утилитарно-

прагматического и духовного развития. 

Несомненна роль классического университетского образования в развитии 

отечественной культуры. Определяющим является его культурологическая на-

правленность, проявляющаяся с развитием культуры России. Классическое уни-

верситетское образование является важнейшим компонентом культуры, форми-

рующей направления развития государства и личности.  

Первый период формирования и развития российского классического уни-

верситетского образования был связан с историей Российской империи и начался 

в XVIII веке, в это время его основные функции –  образовательная и просвети-

тельская. В ХIХ веке сложилась целостная системы отечественного образования, 

в котором классический университет становился центром образования, культуры 

и науки. Государственный контроль над процессами был связан с чередой ре-

форм, не всегда отвечающих прогрессу, – в большей мере это было продиктовано 

развитием социума и культуры. 
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Второй период развития связан с кардинальными изменениями после рево-

люции 1917 года. Процесс становления классического университетского образо-

вания в СССР – это путь развития нового государства с доминированием идеоло-

гических приоритетов, когда государство и коммунистическая партия определяли 

направления и характер высшего образования. Университет прошел путь от цен-

тра просвещения и образования широких масс до профессионализации и сохране-

ния классических традиций университетского образования. Классическая универ-

ситетская традиция, базирующаяся на широком спектре направлений подготовки 

в СССР, пройдя определенные этапы, и сегодня является основой для функциони-

рования в других исторических реалиях.  

Третий период связан с современными тенденциями развития классического 

университетского образования после распада СССР. С 1991 года наступил пери-

од, когда университетская традиция призвана стать центром регионального разви-

тия при существующей потребности социокультурного развития регионов Рос-

сийской Федерации.  

На современном этапе в результате процессов глобализации общество и все 

его социокультурные институты переживают серьезные изменения, а образование 

является одним из определяющих инструментов общественного развития в дина-

мично меняющемся мире. Культурологический характер парадигм развития клас-

сического университетского образования – это интеграция различных видов и мо-

делей. Нередко такой синтез происходит на базе классического университета. 

Формирование типов университетов – это учет сложившихся культурно-

исторических условий, которые влияют на изменения в структуре и содержании 

университетского образования. Классическое университетское образование при-

звано выполнять историческую функцию сохранения традиции и при этом быть 

лидером среди всех существующих типов и моделей университетов. Именно 

классический университет способен отвечать запросам региона, государства и на-

правленности международного уровня, что привело к определенной тенденции 
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размывания сути классического университетского образования и формированию 

унифицированного высшего учебного заведения – университета. 

На рубеже XX – XXI вв. классический университет вновь занимает лиди-

рующие позиции в подготовке разносторонней личности, представляя собой ди-

намично развивающуюся модель, направленную на формирование будущего по-

коления высококультурных и образованных специалистов в разнообразных об-

ластях знания. В современном мире классический университет –  уникальное об-

разовательное пространство, где формируются основополагающие компоненты, 

способные определять последующее развитие общества. 

Одной из доминант развития науки и образования является культурологиче-

ская парадигма, одна из приоритетных, так как базируется на анализе современ-

ных социокультурных процессов, их аксиологических оснований в современном 

обществе. Это связано с пониманием культуры как мощного механизма, способ-

ствующего консолидации общества и сохранению базовых черт национально-

этнического самосознания. Культура, находясь в постоянном развитии и измене-

нии, направлена на социум в целом и каждого человека в отдельности. Анализ 

специфики парадигм образования становится все более актуальной проблемой на-

учных исследований в философско-педагогической и культурологической облас-

тях. Классический университет выступает флагманом в научном осмыслении па-

радигмальности как тенденции, характеризующей современный период развития 

образования. Смена парадигм влияет на изменения в культурном развитии и по-

явление новых установок и ориентиров в научном анализе и содержании образо-

вания, что сказывается на выборе направлений научных исследований, где рас-

сматриваются проблемы, непосредственно связанные с развитием университет-

ского образования в современном мире. 

Теоретико-методологический анализ формирования культурологических 

оснований классического университетского образования проявляется в том, что 

университеты являются центрами культуры и науки, представляя широкий спектр 

специальностей подготовки. Мировое образовательное пространство, объеди-
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няющее национально-образовательные системы разного типа и уровня, обращает-

ся к анализу развития классической университетской образовательной традиции 

как к одному из способов развития современной культуры и общества, что под-

черкивает важность роли классического образования в мировом пространстве. 
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ГЛАВА 2. КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ И СОВРЕМЕН-

НЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ КЛАССИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТ-

СКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

2.1. Базовые структурные компоненты и сущностно-содержательная 

характеристика культурологических оснований классического университет-

ского образования 

 

Классический университет на протяжении всей истории развития был цен-

тром, который рождал новые знания, теории и способы постижения мира, а его 

культурная миссия направлена на формирование мировоззренческих позиций в 

жизни современного человека. При этом традиционная духовная и культурологи-

ческая миссия остается в основе всего университетского образования. 

Университет как социокультурный институт общества направлен своей дея-

тельностью на решение множества актуальных задач научного, профессионально-

го и экономического характера, являясь центром интеллектуальной культуры [73]. 

Культурологическая парадигма должна стать определяющей во всех структурах 

отечественной системы образования. Важнейшей ее миссией в контексте совре-

менного университетского образования считается культуроохранительная – пере-

дача молодому поколению наиболее значимых традиций и ценностей, являющих-

ся основополагающими в классическом университете [74, 75]. 

Определение миссии университета, выделение целей и задач классического 

университета принципиально для выстраивания прогностических моделей и оп-

ределения стратегии будущего. «Миссия», сформулированная и принятая класси-

ческим университетом, определяет его главное предназначение в обществе, смысл 

деятельности как образовательного, интеллектуального учреждения, формирует 

его философию, мировоззрение и обозначает специфику. Наличие миссии уни-

верситета – это оформление определенного этапа развития классического универ-

ситета. 
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Современный классический университет, являясь культурным и исследова-

тельским центром, формирует профессионалов, способных к исследовательской 

деятельности. Назначение классического университета, его миссия обусловлены 

самоопределением высшего учебного заведения среди других, осознанием его 

специфики. Российские классические университеты являются частью мирового 

научного сообщества, определяют своей миссией сохранение, развитие и распро-

странение мировой, отечественной и региональной культуры. Культурологиче-

ская сущность миссии классического университета складывается из следующих 

компонентов: 

- социокультурная, образовательная направленность программ обучения; 

- подготовка интеллектуальной элиты; 

- формирование личности – человека культуры; 

- содействие социокультурному и экономическому развитию региона. 

Для классического университета характерными чертами являются гумани-

зация, фундаментализация университетского образования, свобода научного 

творчества и инновационный характер процесса обучения с использованием ин-

форматизации высшего образования. 

В рамках данного исследования на первый план выдвигается анализ культу-

рологической парадигмы университетского образования как фундаментального 

научного основания современного развития. Важным является выделение гумани-

стической направленности данного основания, характеризующейся культурно-

просветительской, культуротворческой, культуроохранительной деятельностью в 

классическом университете. 

В ХХ веке культурологическая проблематика начала развиваться в рамках 

социогуманитарных наук. Культурология возникла в процессе интеграции гума-

нитарных наук – тенденции современного развития. Во второй половине двадца-

того столетия профессор Мичиганского университета Л. Уайт внес огромный 

вклад в организационное оформление культурологии как науки: указал на необ-

ходимость ее выделения в качестве научной дисциплины, рассмотрел культуру 
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как целостную самонастраивающуюся систему материальных и духовных элемен-

тов, подчеркнул, что культурология должна рассматривать культуру как само-

стоятельную упорядоченность феноменов. 

В западной гуманитарной традиции проблемы культуры исследуются с точ-

ки зрения ее многообразия и специфики межкультурного взаимодействия. Отече-

ственная культурология стала развиваться как комплекс наук о культуре: особо 

активно – теоретическая культурология, философия и социология культуры, педа-

гогическая культурология и культурология образования. Российская гуманитар-

ная наука внесла свой вклад в исследование культуры, ее теорию и специфику. 

«Культурология –  системная рефлексия о культуре как целостности. Она включа-

ет в себя исторические, социологические, антропологические, философские, этно-

графические, религиозные, художественные и иные аспекты культуры» [78, с. 16]. 

«К разработанным непосредственно в предметном поле культурологи мето-

дам можно отнести: 

- метод реконструкции культурных полей; 

- метод моделирования культурных объектов; 

- социокультурный историко-генетический метод; 

- метод мозаичных реконструкций; 

- метод социокультурных наблюдений; 

- метод социопсихологических и социокультурных инверсий и др.» [78, с. 

39-40]. 

Наряду с этим культурология использует и общенаучные методы: описа-

тельный, сравнительный, сравнительно-исторический, структурно-

типологический, системный и другие. Культурологические исследования строятся 

на использовании как специальных, так и философских и общенаучных методов. 

Современный этап культурологического знания связан с усилением меж-

дисциплинарных связей, формированием и сменой парадигм и характеризуется 

полипарадигмальностью [91]. Культурология как научная область, изучающая 

формирование и развитие классического университета, использует достижения 
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гуманитарных наук и направлена на целостное понимание структуры и динамики 

культурно-исторического развития высшего образования. 

Культурологическая парадигма ставит своей целью формирование духовно-

нравственного потенциала личности. В рамках данной парадигмы возрождается и 

внедряется в учебно-воспитательный процесс значимость социокультурных прак-

тик и особое отношение к творческому потенциалу личности [150], а базовой це-

лью образования и науки выступает когнитивная ценность знания о мире челове-

ка, определение приоритетов в подготовке будущих профессионалов, основанной 

на значимости социокультурных проблем в современном обществе. К структур-

ным элементам относятся также базовые ценности, индивидуальность в постиже-

нии и отображении мира, творчество на основе диалогового компонента обуче-

ния. 

Современные тенденции развития образования усиливают социальную 

сущность культуры в данной парадигме. Образование призвано формировать 

личность, способную к творческому преобразованию всех сфер общественного 

развития. «Культура создает то поле и способ общения, в котором и формируется 

каждое отдельное общество со своей внутренней структурой, но отмеченное са-

мобытностью, отделяющей это общество от других» [67, с. 24]. 

В конце прошлого века окончательно сформировалось новое научное на-

правление – культурология образования, рассматривающее образование в контек-

сте культуры государства, анализирующее единство и многообразие способов и 

форм, моделей, универсалий образования, которые составляют основу современ-

ной культурологической парадигмы, а в ее контексте формируется культурно-

образовательное пространство классического университета. Важнейшей задачей 

университета становится дальнейшее становление национально-культурной иден-

тичности личности [181,234]. 

Культурология образования анализирует процесс социокультурного форми-

рования человека [131]. «Культурология образования изучает различные аспекты 

развития человека в контексте определенной культуры, отвечает на вопросы, по-
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чему и с помощью каких средств культура отбирает для образования человека 

именно данные знания и системы ценностей, что делает человека (с точки зрения 

образовательного процесса) «немцем», «американцем», «японцем», «русским» и 

т. д.» [200, с 58]. 

Современные ученые рассматривают образование как «процесс совместного 

движения обучающихся и обучаемых к целям, опосредованного и совершаемого в 

социокультурной сфере» [22, с. 5]. Классическое университетское образование – 

часть культуры, культурообразная система, где самыми важными являются куль-

туротворческий образовательный и научный процессы, – именно они направлены 

на дальнейшее поступательное развитие университета. Актуальность данных про-

цессов проявляется в период кризиса образовательной практики, сложные перио-

ды реформ и преобразований. Сегодня как никогда важны не только подготовка 

узкого специалиста с определенными развитыми профессиональными компетен-

циями, но и формирование личности с ценностными установками на саморазви-

тие и самосовершенствование, которые ею осознаются как смыслообразующее 

начало деятельности. 

Сущностными компонентами культурологической парадигмы университет-

ского образования являются теоретико-методологические, концептуальные осно-

вания образования, что проявляется на уровне сформированности целеполагания 

и выстраивания прогностических моделей развития содержательного аспекта об-

разования, соединяющего в себе фундаментальность знания и научного творчест-

ва. 

Основной целью при этом становится определение содержания образования 

для преодоления односторонней профилизирующей подготовки специалистов и 

формирование ценностного начала фундаментального образования, основанного 

на политкультурности, где наряду с формированием высокого уровня специали-

стов идет и воспитание мотивационно-ценностного отношения к миру и общест-

венному развитию. 
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Культурологическая парадигма дает возможность создания базы для фор-

мирования духовных ценностей и целостности мировосприятия у молодого поко-

ления обучающихся в классическом университете. Формирование и воспитание 

социокультурной идентичности, несомненно, важное звено в культурологической 

парадигме университетского образования. 

Современная парадигма от просветительской направленности перешла к 

осознанию культуро-ориентированной деятельностной парадигмы. Роль культуры 

при этом является смыслообразующей, базисной, а ценностные характеристики – 

определяющими. Значимость приобретают и культурные функции образования: 

гуманитарная, культуросозидательная, сохранения и воспроизводства культуры 

образовательными средствами [124]. 

Компетентностный подход в современном образовании также выделяет 

культурологическую компетентность, базирующуюся на формировании механиз-

мов адаптационного характера, и он будет способен проявить себя в социокуль-

турной практике с учетом ценностей современного мира. 

Классическое университетское образование сегодня продолжает традицию 

по сохранению, развитию и изучению всех аспектов человеческой культуры – это 

путь приобщения к человеческим ценностям. 

Принципы культурологической концепции – это переход от идеологии к 

культуре, где образование формирует духовный облик человека в процессе освое-

ния и постижения духовных и нравственных ценностей. Культурологические ас-

пекты образования взаимообусловлены. Культура определяет цели и задачи обра-

зования, а образование является частью культуры и призвано сохранять и переда-

вать ее от поколения к поколению. Взаимосвязь компонентов характеризуется 

также общим объектом – общечеловеческими ценностями, творческим характе-

ром культурно-образовательной деятельности. Объединяющим моментом являет-

ся и функционирование в социуме. Определяющая характеристика культурологи-

ческой парадигмы – ее ориентированность не на знания, а на усвоение культуры и 

способность к творческому преобразованию мира. Поэтому важно, чтобы препо-
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даватель университета был носителем передовой культуры, научных достижений 

и являлся высоконравственной личностью. 

Структурные компоненты культурологического образования в университете 

– это:  

- социокультурная среда, где созданы условия, способствующие раскрытию 

творческой инициативы студента; 

- разнообразные формы культурного взаимодействия субъектов образова-

тельного процесса; 

- направленность содержания и форм образовательной деятельности на по-

стижение фундаментальных культурных ценностей, норм и традиций; 

- создание условий, способствующих раскрытию творческого потенциала 

личности, самоопределению и культурному саморазвитию; 

- формирование личностной культуры как потребности и способа самоопре-

деления в будущей профессиональной деятельности. 

Классический университет в пределах своей культурной миссии призван 

сохранить для последующих поколений традиции и неповторимое лицо каждой 

эпохи. Именно университету присуща способность к инновации и обновлению 

знания на основе бережного отношения к традиции, культуре, духовности [126]. 

Базой при этом оставалась и остается определенная духовная традиция классиче-

ского университета, которая помогает этому социокультурному институту всегда 

быть в первых рядах постижения мира и подготовки профессионала. 

Изучение культурологической сущности университетского образования, ее 

парадигмы и определяющих доминант стало на рубеже ХХ – ХХI вв. одним из 

приоритетных направлений научного анализа. В книге «Университет будущего» 

Р. Барнетта отмечается направленность на трансформацию университетского об-

разования, вызванную тенденциями развития современной цивилизации, влияни-

ем информационной революции и глобализацией [307]. 

Современный университет продолжает свое развитие, происходит транс-

формация его структурных элементов. Именно поэтому миссией классического 
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университета сегодня остается сохранение духовно-нравственных ориентиров в 

современном высшем образовании. Еще в восемнадцатом столетии М.В. Ломоно-

сов считал, что университет может и должен стать центром российской культуры, 

– эта задача важна и для современного периода развития. 

В начале ХХ века исследователь истории университетов А.А. Кизеветтер 

дал определение сущности университета, выделив традицию как единение нужд 

науки и человеческого бытия [53]. 

И сегодня ректор МГУ им. М.В. Ломоносова В.А. Садовничий выделяет 

данную культурологическую сущность университета: «Университеты никогда не 

умирают, поскольку являются, прежде всего, порождением и воплощением духа и 

интеллекта своей нации… Пока живут университеты, живет и нация» [215, с. 45]. 

Статус классического университета – это творчество в научной, образова-

тельной и воспитательной сферах деятельности, активное участие в международ-

ных культурных проектах, связанное с формированием культурных взаимоотно-

шений в мировом масштабе, сохранением культурного наследия, его изучением и 

популяризацией.  

Современное состояние отечественных университетов – результат кризиса и 

существенных социокультурных и политических катаклизмов в современной Рос-

сии. Изменения, связанные с разрушением СССР, несомненно, повлияли на уро-

вень образования и состояние развития университетов. О проблемах и проявлени-

ях кризиса университетского образования в мире также говорят и исследователи 

современных общественных проблем Запада и России, среди которых английские 

социологи Зигмунд Бауман («Мыслить социологически», 1996) [19], изучающий 

современное общество, и Джирард Деланти («Изобретая Европу: идея, идентич-

ность, реальность», 1995) [295], автор собственной социологической концепции 

развития Европы. Западные исследователи часто говорят о кризисе классического 

университета, однако подмечают возможность поиска выхода из сложившейся 

ситуации. 
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Модернизация современного образования, несомненно, повышает роль фи-

лософского и культурологического анализа в разработке и решении проблем. Без 

культурологической, философской проработки проблем и выстраивания прогно-

стических моделей невозможно осуществить адекватную модернизацию образо-

вания, утверждали в своих исследованиях В.В. Розанов, С. Гессен, П.Н. Милюков. 

Культурологическая парадигма определяет также универсальные идеи универси-

тетского образования и выделяет основные компоненты его миссии в современ-

ном мире [13]. 

В ХХI веке проблема инкультурации становится основополагающей. Необ-

ходимость того, чтобы человек стал носителем культурно-исторических ценно-

стей, должна способствовать формированию у него понимания, что в современ-

ном мире он является творцом, культуросозидателем. Особое значение приобре-

тает анализ реалий современной культуры и образования, как в рамках филосо-

фии, так и культурологии образования [61,106,120]. 

Классическое университетское образование, как одна из моделей социо-

культурного института, направлено на формирование творческой самостоятель-

ной личности, подготовленной к процессу профессионального роста и постоян-

ному самообразованию, а также обретению культурной идентичности. Несомнен-

но, этому способствует культуросообразная среда классического университета. 

Рубеж ХХ–ХХI веков ознаменован противоречивыми процессами и явле-

ниями во всех сферах человеческого бытия. Кризис образования является прямым 

следствием принижения вопросов воспитания и культуры в процессе формирова-

ния человека [197]. 

В современном мире необходимы изменения в определении роли образова-

ния в социуме. Сегодняшнее состояние высшей школы характеризуется иннова-

ционными подходами в получении знаний, направленных на создание набора 

компетенций, характерной особенностью которых становится решение проблем и 

задач современного социума в контексте подготовки профессионала той или иной 

области. 
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В недрах культурной среды классического университета происходит фор-

мирование личности студента и воспитательный аспект направлен на развитость 

базовых качеств университетской молодежи. В рамках данной среды создаются 

основания для воспитания будущей интеллигенции, образованных людей госу-

дарства [277]. 

Определение целей в классическом университете базируется на философии 

образования, которая определяет его культурологическую парадигму. Важным 

фактором становится формирование человека как субъекта, носителя и творца 

культуры [276]. 

В конечном итоге выпускник классического университета несет в жизнь все 

знания, приобретенные в alma mater. В культурологической парадигме создаются 

условия согласованности традиции и новации образования, и весь содержатель-

ный учебный процесс основывается на активности, самостоятельности, заинтере-

сованности и творческом переосмыслении информации студентами. 

Это позволяет моделировать происходящие в классическом университете 

процессы, определять роль каждого структурного компонента в личностном и 

профессиональном формировании студентов классического университета. 

Несомненно, важен интегративный потенциал образовательной культурной 

среды вуза в соединении воспитательного пространства и микроклимата. Данная 

культурная среда всегда определяется целями воспитания и обучения, а событий-

ность в ней является главной составляющей, причем события затрагивают как всю 

среду, так и личность через процесс инкультурации. 

Культуросообразность классического университетского образования заклю-

чается в создании атмосферы обучения, основанной на общечеловеческих ценно-

стях, дающих ориентиры культурному саморазвитию. В этом и проявляется акту-

альность культурологической парадигмы университетского образования в сего-

дняшнем быстро меняющемся информационном обществе. 

Важнейшим в деятельности классического университета в различные исто-

рические периоды является адаптивный и инновационный потенциал с учетом со-
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временных тенденций развития общества, что позволяет классическому универ-

ситету всегда быть современным.  

Сегодняшняя актуальная система классического университетского образо-

вания базируется на фундаментальном научном знании в профессиональной под-

готовке. Системность и актуальность в различных учебных направлениях подго-

товки –  путь формирования и воспитания будущих профессионалов, способных 

реально оценивать все происходящие социокультурные изменения в мире. Опыт 

эмоционально-ценностного отношения к жизни определяется широтой кругозора 

и духовно-нравственной основой личности. Этот аспект является основопола-

гающим в гуманистической традиции образования. 

Культурологическая подготовка направлена на создание целостного образо-

вательного пространства, которое строится на анализе социокультурных реалий, 

специфике техногенной, информационной характеристики современного социума 

и направляет все важные компоненты образования на переход к антропогенной 

модели цивилизации, где ведущим является гуманистическая направленность 

культурологической парадигмы университетского образования [178]. 

В ХХI веке не только уровень профессионализма, но и личность и ее куль-

тура должны быть самым главным в процессе подготовки будущих специалистов 

с высшим образованием, что, несомненно, увеличивает роль культурологического 

основания классического университетского образования. 

В отечественном образовании культурологическая направленность была 

представлена предметами художественно-эстетического цикла. Прогрессивно 

мыслящие деятели науки и культуры формировали учебные программы эстетиче-

ского направления, где наряду с освоением эстетических взглядов и качеств лич-

ности прививался устойчивый интерес к развитию культуры, цивилизации, опре-

делялись ценностные аспекты ее духовно-нравственного развития. Именно искус-

ство, ограниченное жесткой идеологической системой, способно было в тот пери-

од дать важные нравственные и эстетические ориентиры для формирования бу-

дущего страны [36]. 
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Взаимосвязь с обществом, регионом является одним из базовых элементов 

функционирования классического университета [90]. Анализ социокультурной 

ситуации современного общества и направления государственной политики в об-

ласти культуры становится также одной из составляющих профессиональной под-

готовки культуролога. Понимая сложность и противоречивость культурных про-

цессов современного общества, когда значимыми становятся культ потребления и 

потребительская культура, а не творческое постижение мира, именно культуролог 

способен сделать профессиональный анализ развития современной цивилизации и 

способов решения злободневных проблем. 

Базовыми структурными компонентами культурологического основания яв-

ляются теоретические аспекты культурологического знания и практико-

ориентированные составляющие образования и воспитания. Это культурологиче-

ские компоненты в определении проблем современного университетского образо-

вания по формированию духовно-нравственных основ личности. 

Культурологическая парадигма – это, прежде всего, методология научного 

познания, она является ориентиром в выборе направленности развития, определе-

нии и обосновании целей и задач на основе ценностного подхода в высшей школе 

[275]. Важнейшим становится культуроохранительная и культуротворческая дея-

тельность, базирующаяся на изучении истории, традиций в культуре, ценностном 

отношении к миру и творчеству человека. 

Поиск новых ценностных ориентиров университетского образования связан 

также с анализом социокультурного опыта, который аккумулируется в культуре, 

осознается ею и передается последующим поколениям. При этом университетское 

образование выступает как многомерное пространство, где происходит творче-

ское формирование студенческой молодежи, представленное в научной, художе-

ственной, досуговой деятельности, и вся социокультурная деятельность вуза ста-

новится культурной средой региона [224].  

Нами выделяются следующие культурологические основания классического 

университетского образования (Приложение 1):  
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1. Культурологический характер фундаментальных целей и ценностей выс-

шего образования.  

2. Направленность системы воспитания по формированию человека совре-

менного типа – культурного человека 

3. Организационная и корпоративная культура формирующая имидж клас-

сического университета 

4. Антропоцентрический характер межличностного общения и взаимодей-

ствия субъектов образовательного процесса 

5. Социокультурная направленность образовательных программ и дисцип-

лин профессиональной подготовки 

6. Организация культуросообразного пространства университетской среды. 

1. Культурологический характер фундаментальных целей и ценностей выс-

шего образования. 

Социокультурная направленность культурологической парадигмы влияет на 

определение образовательных приоритетов в подготовке будущих профессиона-

лов, ориентированных на увеличение значимости социокультурной проблематики 

в современном мире.  

Цель высшего образования – распространение знаний, включающих социо-

культурные компоненты, что позволяет говорить о классических университетах 

как центрах образования, науки, культуры и просвещения. Базовыми целями 

классического университета являются производство научного знания, накопление, 

хранение и распространение знаний, направленных на подготовку интеллектуаль-

ный элиты общества. Учебный процесс классического университета формируется 

на базе фундаментальных научных исследований. Классические университеты в 

современном мире ставят перед собой задачу «стать центрами образовательных 

систем регионов». 

Путь сохранения и преумножения духовных ценностей молодежи в универ-

ситете связан с распространением передовых научных знаний в подготовке ин-

теллектуальной части общества. В основе процесса воспитания лежат ценностно-
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смысловые доминанты восприятия мира и человека. Усвоение социальных ценно-

стей осуществляется через приобщение личности к ценностям социума, что про-

исходит при условии понимания личностью значимости общественных ценност-

ных установок. «Культурные ценности по существу являются задачами высшего 

порядка, открывающими путь бесконечного развития», –  говорил С.И. Гессен 

[44, с. 33], что подчеркивает возрастающую роль духовно-нравственного воспи-

тания в процессе подготовки высокопрофессиональных специалистов. 

Постижение социокультурного опыта включает в себя знания и способы 

творческой деятельности на основе личностного эмоционально-ценностного от-

ношения к миру. Аксиологическая компонента культурологического содержания 

всех программ обучения специалистов – это путь гуманизации системы высшего 

образования, когда главной задачей становится постижение ценности человека, 

природы и общества [193].  

Аксиологическое, этическое и эстетическое понимание было сформировано 

в контексте просветительского понимания сущности культуры. Именно в эпоху 

Просвещения в научном мире утвердилась важность культуры для образования 

[237]. 

В профессиональном образовании культурологическая составляющая на-

правлена на формирование личности и ее духовного и творческого потенциала. 

«Истинное…образование по самой сути вызывает стремление к совершенству, 

стремление к совершенствованию человеческих сил,» – подчеркивал Песталоцци 

[188, с. 341]. 

Цели, стратегии и ценности определены в миссии университета, являющей-

ся культурологическим основанием университетского образования. Миссия – это 

стратегия развития и движение вперед с сохранением традиции классического 

университета, это целевая направленность, философское осмысление дальнейше-

го развития учебного заведения, формирование прогностической модели универ-

ситетского образования [129]. 
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2. Направленность системы воспитания по формированию человека совре-

менного типа – культурного человека. 

Процесс воспитания в контексте классического университетского образова-

ния связан с формированием нравственных качеств личности. Самоопределение 

личности, по И. Канту, возможно через постижение морального закона, а форми-

рование человека культуры идет согласно акцентам, расставленным немецким 

философом: «Человек своим разумом определен к тому, чтобы… повышать свою 

культуру, цивилизованность и моральность, и чтобы… стать, ведя деятельност-

ную борьбу с препятствиями, назначенными ему грубостью его природы, достой-

ным человечества. Человек, следовательно, должен воспитываться для добра» [83, 

с.578]. 

Ориентация образования на культуру способна воспитать человека с под-

линно человеческими ценностями, который может стать носителем культуры и 

будет наделен индивидуальностью [6]. Человек культуры – это деятельная лич-

ность, проходящая путь от пассивного объекта обучения и воспитания до сфор-

мированной самодостаточной, способной самосовершенствоваться и самообу-

чаться индивидуальности. Человек культуры способен жить полноценной жиз-

нью, нестандартно мыслить. Классическое университетское образование является 

эффективным для человека, который может успешно заниматься различными ви-

дами деятельности.  

Воспитание при всем различии образовательных и педагогических практик 

обусловлено конкретной культурно-исторической эпохой. Пути воспитания сту-

денческой молодежи и его культуротворческие компоненты – культуротворческая 

деятельность внутри учебного предмета, вне учебной деятельности, социокуль-

турная деятельность в рамках конкретного региона – являются важнейшими на-

правлениями в классическом университетском образовании. 

Формирование базовой культуры студентов связано с эмоциональной со-

ставляющей духовно-нравственного формирования личности, что представлено 
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традицией регулярного проведения в университете научных конференций, олим-

пиад, фестивалей, семинаров и мастер-классов. 

Структуры классического университета призваны обеспечить функциони-

рование всех проводимых мероприятий. Это культурные центры разноплановой 

культурно-просветительской направленности, творческие студенческие клубы и 

объединения, где формируется целая палитра студенческих мероприятий, имею-

щих традиции и основанных на креативных подходах в сценариях. 

В соответствии с социокультурной направленностью классического универ-

ситета процесс обучения и воспитания направлен, прежде всего, на формирование 

базовой культуры личности – совокупности качеств и ценностей, позволяющих 

выпускнику университета быть профессионалом со сформированной социокуль-

турной идентичностью, способностью понимать специфику современности, ее 

культурные основы. 

Одной из задач формирования базовой культуры личности является ее ду-

ховное совершенствование – сложный и непрерывный процесс развития человека, 

который осуществляется на всех уровнях образования. А в период университет-

ского образования данный процесс становится профессионально ориентирован-

ным. В образовательном процессе, построенном в соответствии с культурологи-

ческой парадигмой, происходит формирование духовного облика человека [238]. 

Воспитательная роль университета является основой для развития творче-

ской активности студенческой молодежи. Участвуя в значимых социальных, 

культурных и гуманитарных проектах, волонтерском движении, студенчество оп-

ределяет свою гражданскую позицию. Акцент делается на творческом развитии 

профессионала, его способности к преобразованиям в различных областях, для 

чего важно на основе духовно-нравственной культуры сформировать у него на-

выки творческой деятельности, эстетический вкус и активную жизненную пози-

цию. 

Сегодня досуг становится той сферой жизнедеятельности молодежи, где 

происходит самореализация ее творческого и духовного потенциала. Понимая до-
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суг как часть свободного времени, университет предлагает студентам свободу вы-

бора для участия в различных зрелищных мероприятиях на базе досуговых цен-

тров вуза. В рамках социокультурной деятельности организуются культурно-

досуговые мероприятия, общероссийские, региональные, межвузовские програм-

мы, направленные на формирование личности обучающихся. Основная особен-

ность социокультурного досуга студенческой молодежи – это высокий уровень 

культурно-технической оснащенности, использование современных технологий, 

Интернет-ресурсов, форм и методов досугового процесса. 

3. Организационная и корпоративная культура, формирующая имидж клас-

сического университета. 

Сложившаяся система управления университетом, его механизмы являются 

основой социокультурного моделирования деятельности учебного заведения, где 

культуросообразная среда – это определенный итог развития конкретного универ-

ситета, региона и страны [290]. Организационная и корпоративная среда универ-

ситета базируется на принципе культуросообразности, определенный в концепции 

А. Дистервега как обязательный элемент, призванный вовлекать в процесс обра-

зования «всю современную культуру в широком и всеобъемлющем смысле слова» 

[61, с. 188].  

Культуросообразность – это принцип, когда важнейшим становится учет 

культуры и условий, в которых находится человек в процессе образования и вос-

питания. Пути становления молодого поколения должны быть культуросообраз-

ными, то есть основывающимися на культурных достижениях, необходимых для 

развития современных граждан. Культуросообразность основывается на принци-

пах культуротворческой, культуроохранительной и культурно-просветительской 

деятельности, формируется в университетском образовании и направлена на со-

хранение и передачу культурных достижений от поколения к поколению. Фунда-

ментом культурологической парадигмы является ценностное начало, определяю-

щее основы образования в социуме. 
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 Организационная культура – регламентированные способы взаимоотноше-

ний организаций с внешней средой и внутри самой организации. Корпоративная 

культура – это мир ценностей, которые важны для всех членов университетского 

сообщества и призваны оказывать эмоционально-психологическое воздействие на 

студенчество с целью признания его установок и норм поведения [279]. 

Сформированная организационная культура классического университета – 

это социокультурное основание его жизнедеятельности [35]. «Организационная 

культура – регламентированные способы взаимоотношений внутри организаций с 

внешней средой, а также внутри организации. 

К формам существования и проявления организационной культуры отно-

сятся: 

- организация общения между сотрудниками разного статуса – вертикальная 

связь; 

- организация общения между сотрудниками одного статуса – горизонтальная 

связь; 

- организация работы с информацией и ее носителями; 

-  организация личной работы и рабочего места; 

- организация общения фирмы с другими подразделениями и другими фирмами» 

[141, с. 6-7]. 

Компонентом университетского комплекса является сложившееся кадровое, 

мотивационное, нормативно-правовое, информационно-коммуникативное, мате-

риально-техническое, финансовое устройство.   А также самоорганизация и само-

управление, основанные на социокультурной базе университетской образователь-

ной среды. 

Остановимся на понятии «корпоративная культура» и ее роли в современ-

ном классическом университете. «Корпоративная культура – комплекс предложе-

ний…принимаемых всеми членами конкретной организации и задающих общие 

правила поведения, выражаемых в ценностных ориентирах, верованиях, ожида-

ниях, нормах поведения» [141, с. 7]. Корпоративная культура классического уни-
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верситета – это особый стиль организации, управления и сложившегося имиджа. 

Это целостная система моделей поведения, основанная на особом мировосприя-

тии, ритуалах и традициях. Это мир ценностей, которые важны для всех членов 

университетского сообщества и призваны оказывать эмоционально-

психологическое воздействие на студенчество с целью признания его установок и 

норм поведения. Это также особый мир обучения, культуры, науки и творчества, 

способный организовать всю жизнедеятельность вуза [3, 136, 204, 286]. 

Культурная жизнь в университете тесно связана с корпоративной культу-

рой. Это уровень особых коммуникативных взаимосвязей внутри студенческого и 

профессорско-преподавательского коллективов, которые отражаются в традициях 

и вне учебной студенческой жизни. Данные традиции были заложены еще в пери-

од становления университетов во времена Средневековья [76, 202]. И сегодня 

внеучебная жизнь студенчества является важнейшей составляющей социокуль-

турной среды классического университета, основываясь на традициях студенче-

ского самоуправления и активности молодежи, представленных в ритуалах и тра-

дициях событийного ряда классического университета, – посвящение в студенты, 

конкурсы и фестивали, конференции, выпускные и другие не менее важные собы-

тия.  Организация и проведение разноплановых студенческих мероприятий, дви-

жений и акций насыщают университетскую жизнь яркими красками и запомина-

ются надолго. Сформированное духовное единство студенческой молодежи, ос-

нованное на любви и гордости за альма-матер, сохраняется у выпускников на про-

тяжении всей жизни. 

Современная культура сложившегося информационного общества и уро-

вень развития коммуникационных технологий и Интернет-ресурсов развивают 

новые коммуникации в университетской среде. Это, несомненно, и важный ком-

понент в создании образа, способного привлечь целевую аудиторию, это реклама 

для абитуриентов и их родителей. Положительный имидж университета в рамках 

конкретной российской территории определяет востребованность его выпускни-

ков в данном регионе [219, 225,265]. 
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Для понимания культурологических оснований университетского образова-

ния важнейшую роль играют уходящие корнями в глубину веков, выработанные и 

сохраняющиеся традиции и ритуалы, наличие которых позволяет почувствовать 

сопричастность к истории своего вуза.  Любовь к альма-матер, гордость за при-

надлежность к этому учебному заведению выпускник сохраняет в дальнейшей 

жизни. 

Культуросодержащие основания имиджа, представлены в символах, знаках, 

отображены в традициях и ритуалах. Предметно-символичная среда вуза влияет 

на создание определенного образа классического университета в конкретном ре-

гионе и в конкретное историческое время и представлена комплексом разрабо-

танной символики классического университета с единством знаков, символов, ат-

рибутов, культурных текстов, несущих культурные смыслы и образы. К ним от-

носятся флаги, эмблемы, логотипы, гимны и слоганы как самого университета, 

так и отдельных факультетов, различных университетских сообществ и объеди-

нений. В своей совокупности они создают ансамбль как узнаваемое лицо кон-

кретного университета. Данная символика, являясь культуросообразным знако-

вым пространством, на микро и макроуровнях влияет на атмосферу всей универ-

ситетской среды [96]. Она и есть та основа, которая проявляется в чувстве сопри-

частности к происходящим событиям и датам. Через символы, знаки и ритуалы 

вуза выстраивается неповторимый культурный облик конкретного классического 

университета. Эта семиотическая компонента понятна и близка всем, кто связан с 

конкретным университетом, и остается в памяти выпускников. Символика уни-

верситетской среды способствует развитию коммуникации не только внутри уни-

верситетского сообщества, но и на региональном, государственном и междуна-

родном уровнях. 

Для современной молодежи важна содержательная сторона пространствен-

но-предметного мира, ее смысловая и культурная наполненность. Если данная 

среда не организована, создавалась стихийно, то она вызывает порой негативную 

реакцию у студентов [114]. 
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Культуросообразность проявляется, прежде всего, в созданной картине ми-

ра, формирующей повседневную культуру университетской среды. Этот мир сим-

волики претерпевает определенные изменения и творчески преобразуется на каж-

дом этапе развития учебного заведения, сохраняя и преумножая университетскую 

традицию. Семиотический компонент культурной среды также важен. Именно 

традиции, ритуалы и культурные события выступают ее определенными, дина-

мично развивающимися элементами. Формирование и поддержание в постоянном 

развитии событийного характера организации жизни в учебном году, определен-

ный ритм культурно значимых событий создают оптимальную атмосферу в уни-

верситете. 

Важными средствами трансляции культурно значимой информации высту-

пают знаки и символы, ритуалы и традиции. Знаки и символы способствуют ос-

мыслению и пониманию образного языка культурологической парадигмы, кото-

рый через систему социокультурных, семиотических текстов сообщает молодежи 

определенное важное содержание, связанное с университетом. Этот язык высту-

пает в качестве культуроохранительной компоненты конкретного классического 

университета. 

 Средством, культуроформирующим среду, также выступает и информаци-

онный (коммуникативный) дизайн, который представлен в университетском про-

странстве в сложившейся знаковой системе,выраженной в графическом, изобра-

зительном, словесном, цветовом, образном и символическом воплощении [110]. 

В основе лежит дизайнерское решение оформления аббревиатуры названия 

университета – базовый, определяющий символ, формирующий на начальном 

этапе целостное восприятие образа вуза. Этот символ может дополняться в про-

цессе развития университета какими-то компонентами, позволяющими просле-

дить впоследствии историю университета, и отражать при этом особенности вре-

мени и эпохи. Но сам знак в основе своей должен быть сохранен как важный ком-

понент предметно-символической среды, демонстрирующий стабильность тради-

ции и динамичность актуальных процессов [133, 134]. 
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Культуротворческая компонента предметно-символической среды создает 

благоприятные условия для познавательного, духовно-нравственного и эстетиче-

ского развития личности. Сформированная знаково-символическая культура вуза 

способна сообщать важную социокультурную информацию об образе универси-

тета для будущих студентов и их близких, порой влияющую на выбор абитуриен-

тами учебного заведения для поступления. Семиотическая основа как совокуп-

ность знаковых систем направлена на поддержание сплоченности коллектива, де-

монстрирует ценности и смыслы окружающему социуму. На основе принципа се-

миотического контекста идет формирование корпоративной организационной 

культуры классического университета. 

4. Антропоцентрический характер межличностного общения и взаимодейст-

вия субъектов образовательного процесса 

Культурокоммуникативный характер деятельности проявляется: 

- в культуре общения «преподаватель-студент» в процессе обучения;  

- в культуре общения «студент-студент» в процессе обучения;  

- в культуре общения с административной частью учебного заведения; 

- в уровне коммуникации внутри профессорско-преподавательского и сту-

денческого коллективов; 

- в культуре коммуникативного взаимодействия «университет – регион». 

На сегодняшний день коммуникативное пространство организует и социо-

культурное поле Интернета, где представлены все компоненты университетской 

жизни. С помощью новых технологий классический университет формирует но-

вый интерактивный мир, воспринимаемый современным поколением студентов 

[205]. Данное пространство организуется не только специалистами университета, 

но и студенческим сообществом. Социальные сети и Интернет-ресурсы предос-

тавляют в современном мире широкие возможности для социокультурного взаи-

модействия и поэтому должны быть привлечены к формированию современной 

культуры классического университета. Использование социальных сетей является 

эффективным способом приобщения студенческой молодежи к созданию, распро-
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странению и сохранению социокультурных ценностей и традиций [50]. Интернет-

ресурс с его социокультурными возможностями стал важнейшей частью функ-

ционирования культуросообразной среды в университете. 

Уровень развития современного информационного общества влияет на тип 

студенческой молодежи, поэтому необходимо организовывать Интернет-

площадки с обеспечением культуротворческой направленности деятельности, 

связанной с их использованием. 

Наличие развитой информационной структуры в классическом университе-

те обеспечивает постоянное развитие науки, овладение студентами профессио-

нальными компетенциями. Особое внимание должно уделяться развитию и об-

новлению информационной культурно-образовательной среды в Интернет-

пространстве – созданию в классическом университете информационной базы, 

основанной на постоянном обновлении арсенала информационных ресурсов и 

способов накопления и обработки социокультурной и образовательной информа-

ции. 

Использование и создание локальных и международных образовательных 

сетей позволяют современному классическому университету активно внедрять в 

практику инновационный потенциал современных технологических ресурсов и 

при этом сохранять в культурно-образовательной среде важнейшие традиции и 

достижения университетского образования. В рамках культурологической пара-

дигмы особое значение приобретают творческо-инновационные, социально-

коммуникативные, культуросберегающие компоненты профессиональной подго-

товки. 

Технологический компонент Интернет-пространства представляет собой 

сформированное программное обеспечение, соответствующее требованиям госу-

дарственных образовательных стандартов высшего образования. Разработка 

мультимедийных средств обучения, системы программного обеспечения образо-

вательного процесса, применение проектного обучения связаны с технологизаци-



 

 

100 

ей процесса обучения, способствуют формированию когнитивного и деятельност-

ного компонентов профессиональной компетентности будущих специалистов. 

5. Социокультурная направленность образовательных программ и дисцип-

лин профессиональной подготовки. 

Социокультурная составляющая процесса обучения и воспитания – это гу-

манитарная составляющая любых научных областей в жизни общества. Социо-

культурная направленность учебных программ профессиональной подготовки 

связана с приобщением молодежи к достижениям человечества. Сегодня стано-

вится актуальным гуманистический аспект обучения, рассматриваемый сквозь 

призму цивилизационных изменений для решения важнейших задач, стоящих пе-

ред обществом и человеком. Особую значимость приобретает анализ культуры с 

точки зрения формирования духовного мира людей, подчеркивается ее активная 

преобразующая сила в становлении нового поколения. Социальное значение всех 

преобразований в современном мире рассматривается через призму сохранения 

мира культуры и человека. 

В рамках социокультурной направленности программ обучения цикл гума-

нитарных дисциплин в высшей школе направлен на постижение знаний, связан-

ных с личностным началом, на понимание сущности духовно-нравственного раз-

вития человека. Формирование аналитического мышления в рамках гуманитар-

ных дисциплин направлено на становление культурной и национальной идентич-

ности личности, связывающей себя с традициями своего народа и отечества. Роль 

гуманитарных дисциплин в культурологической парадигме университетского об-

разования является определяющей, так как формирует духовно-нравственные 

ориентиры жизни.  

Обширнейший фактологический материал рассматривается в довольно ши-

роком спектре дисциплин культурологической, социальной, гуманитарной на-

правленности. В основе содержания курсов социокультурной направленности ле-

жит интегративный подход, представленный включенностью в конкретный курс 

значимых для общества и цивилизации достижений науки. Также изучаются во-
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просы истории формирования и развития науки, концепции и взгляды ее ярких 

представителей, достигших наивысших научных результатов и оставивших след в 

развитии человечества и культуры. Наука в изучаемых дисциплинах – целостный 

мир с особой социокультурной значимостью, традициями научного анализа со-

циокультурной проблематики, способностью к интеграции в различных исследо-

ваниях на стыке множества наук [138]. 

Важным в современном образовании является также включенность в изу-

чаемые дисциплины актуальных научных проблем, непосредственно влияющих 

на природу, человека и общество. Показ преемственности научного познания ми-

ра – основа социокультурного аспекта образования. Воспроизводство культурных 

образцов, ценностей и норм через постижение знаний и опыта предшествующих 

поколений, несомненно, можно назвать транслятором и механизмом воспроиз-

водства и развития научной мысли как важнейшей области культуры. При этом 

особое значение приобретает актуальность содержания курсов и практик, направ-

ленных на формирование личности и грамотного профессионала. На основе орга-

низации вариативности обучения определяются учебные программы и разнооб-

разные диалогические, интерактивные формы, средства и технологии обучения. 

Современные тенденции развития научного знания в университете опира-

ются на формирование интегративного знания, а базой интеграции выступает, 

прежде всего, понимание культуры.  «Современный этап развития гуманитарного 

знания характеризуется обновлением научного языка описания и объяснения ре-

альности, усилением междисциплинарных связей, выявлением новых тенденций и 

процессов», – пишет С.Н. Иконникова [78, с.15]. 

Активность анализирующих предшествующий опыт развития науки студен-

тов – фундамент для формирования способностей к научному освоению мира, 

что, безусловно, является базой классического университетского образования, ос-

нованного на традициях развития науки. 

Важность гуманитарного знания при этом несомненна, но вызывает обеспо-

коенность, что в современном университетском образовании его становится все 
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меньше. Знания о культурных и нравственных основаниях прошлого и настояще-

го и их взаимосвязи важны для понимания современных реалий цивилизационно-

го развития. И сегодня классическое университетское образование, базируясь на 

традиции, устремлено к дальнейшему развитию современного научного знания. А 

его отличительной чертой является преемственность и активный поиск нового в 

развитии современного научного знания, что ставит перед преподавателями в 

подготовке программы конкретного курса задачи отбора теоретического материа-

ла и его изложения как результата творческого, культурного развития общества. 

Культуросодержащая составляющая процесса обучения и воспитания – 

дисциплины культурологической направленности: культурология, этика и эстети-

ка, история религий, МХК, межкультурные коммуникации. 

В образовательных программах классического университета актуальным 

становится усиление позиций культурологических дисциплин. Культурологиче-

ская составляющая должна входить в часть введения дисциплины не только гума-

нитарного, но и экономического, технического, социально-политического, естест-

венно-научного циклов как механизм раскрытия образа мысли, развивающий то 

или иное научное направление. Это способ передачи и воспроизводства культур-

ных ценностей, «надпредметная, ценностно-ориентированная система знаний, 

формирующая образ личности специалиста как целостного и органичного субъек-

та культуры» [130, с. 261]. 

Учебный курс «Культурология» на сегодняшний день – одно из ярких про-

явлений интегративности современного знания в культуре. Данная предметная 

область основывается именно на ценностных началах, призванных формировать 

человеческую деятельность. 

Культурологический компонент в программе классического вуза является 

механизмом развития творческого мышления, основой, расширяющей кругозор и 

обогащающей духовный мир личности. Выпускник классического университета 

способен, наряду с профессиональными компетенциями, к анализу социокультур-
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ных процессов современности, установлению межкультурных контактов и пости-

жению ценностных компонентов своей культуры. 

К дисциплинам культурологической направленности относятся курсы, фор-

мирующие мировоззрение, самосознание, социокультурную идентичность: исто-

рия, философия, социология, педагогика, психология, иностранный язык, антро-

пология, этнология, этика. 

Непосредственно культурологический компонент университетского образо-

вания представлен широким спектром предметов, нацеленных на формирование и 

воспитание культурного человека: эстетика, история искусств, мировая художест-

венная культура, риторика, религиоведение, социология культуры, история и тео-

рия культуры, межкультурные коммуникации, межэтнические коммуникации, 

культура речи и др. Многоаспектное понимание культуры является для них объе-

диняющим началом, а основной задачей – воспитание человека неординарного, 

творческого, способного к самовыражению [79, 190]. 

Важный аспект перечисленных дисциплин – наличие тесных связей с дис-

циплинами социального, гуманитарного, художественного циклов: они формиру-

ют комплексное знание как синтез прошлого и настоящего с акцентом на творче-

ском, созидательном переосмыслении. «Культурология – это системная рефлек-

сия о культуре как целостности. Она включает в себя исторические, антропологи-

ческие, философские, этнографические, религиозные, художественные и иные ас-

пекты культуры. Что придает культурологии комплексный характер, но вызывает 

упреки в эклектике, неопределенности предмета исследования. Каждый из пере-

численных выше аспектов создает свое, достаточно специализированное, пред-

ставление о той или иной сфере культуры, но при этом не характеризует культуру 

как целостное, многоаспектное явление социальной реальности и жизни лично-

сти. Несомненно, подобная задача – охарактеризовать культуру как целостное 

многогранное явление – чрезвычайно сложна, но именно этого требуют общие 

тенденции современности» [78, с. 16]. «… с идеальной точки зрения на культуру 

можно смотреть как на общее усовершенствование человеческого рода путем 
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высшей организации отдельного человека и целого общества с целью одновре-

менного содействия развитию нравственности, силы и счастья человека» [78, с. 

10]. 

В рамках университетского образования культурология выступает, прежде 

всего, как мировоззренческая дисциплина. «Она оказывает влияние на развитие у 

студенческой молодежи нравственности, гражданской позиции, ценностных 

представлений об окружающем мире и месте человека в нем. В высшей школе 

культурология выступает в роли некой прививки культуры» [106, с. 371]. Изуче-

ние курса культурологии связано с формированием у студентов целостного вос-

приятия мира и культуры через постижение теоретического и исторического зна-

ния о многообразии форм и образов культуры, соприкосновение с культурным 

наследием человечества. Важным является и формирование особого отношения к 

традиции и миру творчества, понимание важности межкультурного взаимодейст-

вия в социуме. 

6. Организация культуросообразного пространства университетской среды 

(Приложение 3). 

Это совокупность архитектурно-пространственной (здания, памятники, 

скульптуры) и предметно-пространственной (интерьеры, оборудования кабине-

тов, выставки) среды. Под культуросообразным пространством классического 

университета нами понимается совокупность материальных и духовных факто-

ров, образовательных средств, методик, направленных на формирование высоко-

нравственной, культурно образованной, профессиональной личности. 

Культуросообразное пространство – это и стиль поведения, и внутренний 

климат образовательного учреждения. При этом она направлена на формирование 

ценностных ориентаций и нравственных норм поведения в университетской сре-

де. 

Культуросообразное пространство отображает уровень общественного раз-

вития, так как на нее непосредственно влияют события и явления экономической, 

политической и культурной жизни государства. Культуросообразное пространст-
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во через весь спектр возможностей воздействует на молодежь и ее мировосприя-

тие: способность среды к изменению различных компонентов, следование за со-

временными тенденциями делает ее актуальной и значимой в молодежной среде. 

В классическом университете культуросообразное пространство должно 

стать фундаментом для всех структурных компонентов учебного заведения, соз-

дающих оптимальные условия для организации образовательного процесса. Со-

временные требования к организации культуросообразного пространства основы-

ваются на таких принципах, как полифункциональность, интерактивность, вариа-

тивность, доступность, инклюзивность при обязательном обеспечении безопасно-

сти жизнедеятельности. 

Культуросообразное пространство – это разнокомпонентная, взаимосвязан-

ная структура, сформированная архитектурно-пространственными, предметными 

основаниями. К материальной основе относятся архитектурная, предметно-

пространственная организация культуросообразной университетской среды. К ар-

хитектурно-пространственной среде относят комплекс инфраструктуры – учебные 

корпуса, спортивно-оздоровительные сооружения, помещения для досуга, биб-

лиотеки и лаборатории, а также организованный ландшафт с выделением мест от-

дыха и парковые зоны с дизайнерскими объектами [194]. 

Каждый университет имеет индивидуальное решение архитектурно-

пространственной среды, связанное с местом и спецификой застройки террито-

рий. Пример такой организации –  сложившийся ансамбль архитектуры универси-

тетских городков, где сочетается функциональность и эстетика пространства. В 

идеальном варианте данная организация основана на гармонии с природным 

ландшафтом местности и социокультурной направленностью элементов [5]. Спе-

цифика таких ансамблей проявляется в зонированности и взаимообусловленности 

всех культурно-функциональных зон. Университетский комплекс в процессе сво-

его функционирования должен восприниматься целостно и гармонично. 

Современный подход к зонированию помещений проявляется в полном 

объеме работы всего комплекса университетских сооружений с учетом организа-
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ции учебного, научно-исследовательского пространства (учебных аудиторий и 

научных лабораторий), а также зон досуга и активного творчества молодежи. В 

этом направлении наилучшие результаты достигаются в развитии компактных 

университетских городков, так как именно они способны сформировать эстетиче-

скую, гармоничную основу с выделением зон для учебы и площадок для спорта, 

отдыха и досуга [151]. Данные типы городков имеют разные параметры организа-

ции и функционирования – от локальных, полностью автономных, закрытых до 

частично включенных в жилое пространство городов с сохранением зонированно-

сти и автономности. Важным условием является завершенность ансамбля (город-

ка), что обеспечивает целостность восприятия студентами университетского мира 

альма-матер [256]. 

При организации современного университетского пространства должны 

обеспечиваться функциональность и комфортность помещений учебного заведе-

ния с выделением различных многофункциональных зон для учебы студентов, 

научной и производственной деятельности профессорско-преподавательского со-

става, досуга. Немаловажным требованием, предъявляемым к пространственной 

среде университета, является гибкость и функциональная изменчивость ее компо-

нентов в зависимости от тех или иных потребностей научно-образовательного и 

учебно-воспитательного процессов.  

К пространственно-предметной среде университета относятся интерьеры 

помещений, оборудование кабинетов, рекреаций и коридоров, наличие в них вы-

ставочного пространства. Интерьеры университетских зданий должны обеспечить 

возможность организации площадок для проведения разноплановых выставок, 

конкурсов и фестивалей, а также не только иметь отношение к профессиональной 

подготовки студентов, но и способствовать организации молодежного досуга. 

Культуросообразной университетская среда также может считаться, если она 

сформирована с учетом категорий эстетики, определенного синтеза эстетической 

стороны и структурной мобильности, характеризующейся способностью к транс-

формации. 
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Гармонично устроенная предметно-пространственная среда является осно-

вой для развития личностного эстетического и ценностного видения и формиро-

вания творческой активности студентов. Недостаточная оценка данного компо-

нента снижает роль влияния культуры на молодежь. Картины и репродукции, 

скульптуры и макеты, фотографии и чертежи создают особую эстетическую атмо-

сферу социокультурного пространства университетских корпусов. Важно и самим 

студентам активно участвовать в оформлении, презентовать на выставочных 

площадках свои творческие работы и проекты. 

Персонализация культуросообразного пространства создает особое чувство 

уникальности и неповторимости, что впоследствии останется в памяти выпускни-

ка. Создание излюбленных уголков в рамках культуросообразного пространства 

влияет на формирование эстетического вкуса и творчества студентов, обеспечива-

ет эмоциональную окраску восприятия обучающимися окружающего пространст-

ва. Изменения в предметно-пространственную среду могут вносить и студенты, и 

преподаватели как субъекты образовательного процесса, создавая персонализиро-

ванное пространство для организации своей научной, образовательной и досуго-

вой деятельности. 

Наличие цветового, колористического зонирования также направлено на 

разнообразные сферы университетской деятельности и предусматривает регуляр-

ную смену экспонирования разнообразного контента и обновление информацион-

ной составляющей обучения [147]. Определение цветового решения и функцио-

нальность всех компонентов, организующих данное пространство, основывается 

на современных дизайнерских решениях, формирующихся на основе эстетиче-

ской соразмерности, что является базой для определения функциональности ме-

бели, технического оснащения и всего предметного мира университета. 

Гибкость и управляемость среды, наличие необходимых зон для разнооб-

разной творческой активности позволяет сформировать у студентов способность к 

самостоятельным решениям в образовательной, научной, культурной сферах. 

Участие в этом процессе студенческого актива поддерживает новизну восприятия 
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и актуальную значимость в студенческой среде. Складывается особое отношение 

молодежи к университетской среде –  студенты выделяют любимые уголки, где 

наиболее интересно проходит их учебная и внеучебная деятельность. 

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что сущностно-содержательные ха-

рактеристики структурных компонентов культурологических оснований класси-

ческого университетского образования – та база, на которой формируется и орга-

низуется учебная, научная и досуговая деятельность вуза. Отмечая важную роль 

структурных компонентов культурологического основания классического уни-

верситетского образования, резюмируем их основные характеристики. 

- фундаментальные культурологические цели и ценности связаны с ценно-

стно-смысловыми доминантами восприятия мира и человека, с распространением 

передовых научных знаний в подготовке интеллектуальной части общества и ото-

бражаются в миссии классического университета. 

- в соответствии с социокультурной направленностью классического уни-

верситета процесс обучения и воспитания направлен, прежде всего, на формиро-

вание базовой культуры личности – совокупности качеств и ценностей, позво-

ляющих выпускнику университета быть профессионалом со сформированной со-

циокультурной идентичностью, способностью понимать специфику современно-

сти, ее культурные основы. 

- корпоративная культура классического университета – это особый стиль 

организации, управления и сложившегося имиджа. Это целостная система моде-

лей поведения, основанная на особом мировосприятии, ритуалах и традициях. Это 

мир ценностей, которые важны для всех членов университетского сообщества и 

призваны оказывать эмоционально-психологическое воздействие на студенчество 

с целью признания его установок и норм поведения. Это также особый мир обу-

чения, культуры, науки и творчества, способный организовать всю жизнедеятель-

ность вуза. 

- антропоцентрический характер межличностного общения и взаимодейст-

вия субъектов образовательного процесса проявляется: в культуре общения «пре-
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подаватель-студент» в процессе обучения; в культуре общения «студент-студент» 

в процессе обучения; в культуре общения с административной частью учебного 

заведения, в уровне коммуникации внутри профессорско-преподавательского и 

студенческого коллективов; в культуре коммуникативного взаимодействия «уни-

верситет-регион». 

- в рамках социокультурной направленности образовательных программ и 

дисциплин профессиональной подготовки цикл гуманитарных дисциплин высшей 

школы направлен на постижение знаний, связанных с личностным началом, на 

понимание сущности духовно-нравственного развития человека. Формирование в 

рамках гуманитарных дисциплин аналитического мышления направлено на ста-

новление культурной и национальной идентичности личности, которая связывает 

себя с традициями своего народа и отечества. Роль гуманитарных дисциплин в 

культурологической парадигме университетского образования является опреде-

ляющей, она формирует духовно-нравственные ориентиры жизни. Культуросо-

держащая составляющая процесса обучения и воспитания - дисциплины культу-

рологической направленности (культурология, этика и эстетика, история религий, 

МХК, межкультурные коммуникации). Усиление их позиций становится крайне 

важным в образовательных программах классического университета. 

- организация культуросообразного пространства университетской среды - 

это совокупность архитектурно-пространственной (здания, памятники, скульпту-

ры) и предметно-пространственной (интерьеры, оборудования кабинетов, выстав-

ки) среды. Под культуросообразной средой классического университета нами по-

нимается вся совокупность материальных и духовных факторов, образовательных 

средств, методик, направленных на формирование высоконравственной, культур-

но образованной, профессиональной личности. 
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2.2. Культурологические основания и особенности этапов становления 

и развития классического университетского образования в Симбирске – 

Ульяновске 

 

В каждом регионе России формируется система высшего образования, от-

ражающая состояние и потенциал развития конкретной территории. Университет-

ское образование является показателем стабильности и динамики развития регио-

на. В рамках же системы регионального высшего образования определяющее и 

значимое место отводится классическому университету [195]. 

Генезис университетского образования в Симбирске – Ульяновске связана с 

двадцатым столетием. Выделяются три этапа формирования и развития классиче-

ского образования в Симбирске –Ульяновске (Приложение 2): 

1.Симбирский пролетарский университет – Симбирский государственный 

университет (1919-1921). 

2. Переходный период (1922-1987) характеризуется отсутствием классиче-

ского университетского образования в регионе, а программы высшего школы реа-

лизовывались через институты профессионального образования. 

3. Ульяновский филиал МГУ им. М.В. Ломоносова (1988 – 1995). 

4. Ульяновский государственный университет (1995 – по настоящее время). 

В конце XIX – начале XX века во многих регионах страны в системе обра-

зования намечались тенденции организации частных народных учебных заведе-

ний, где преподавание строилось на основе государственных программ, с при-

глашением преподавательского состава из других вузов.   

Самым важным и значимым в деятельности такого типа учебных заведений 

была социокультурная направленность деятельности, связанная с открытием биб-

лиотек и читальных залов. Данные учебные заведения становились региональны-

ми центрами культуры. При них открывались воскресные школы и лектории, ре-

шающие просветительскую задачу расширения круга образованного населения. 

Для реализации данных установок создавались общеобразовательные отделения.  
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Народные университеты начали формироваться еще до революции в Ниж-

нем Новгороде, Саратове, Самаре. Процесс развития такого типа учебных заведе-

ний был приостановлен в связи с революционными событиями 1917 года и нача-

лом гражданской войны, но их рост даже в сложных исторических условиях про-

должался.  

После освобождения Симбирска начался процесс формирования широкого 

круга учебных заведений. Среди прочего встал вопрос об открытии в Симбирске 

высшего учебного заведения для подготовки специалистов в различных областях. 

С инициативой создания университета в 1918 году выступил губернский отдел 

народного образования, ее поддержали губком партии и губисполком.  Первое ор-

ганизационное заседание прошло 30 октября, затем – учреждена комиссия, орга-

низовавшая ученую коллегию, утвержден устав учебного заведения, определена 

основная цель – открыть доступ к образованию и науке трудящимся массам [245]. 

Просветительская направленность стала определяющей в деятельности про-

летарского университета, выступившего основой формирования высшей школы 

во многих регионах страны.  

В газетных публикациях того времени отмечалось, что на первом этапе уни-

верситет в силу ограниченных средств может стать только основой для формиро-

вания крупного учебного заведения, но обучение будет бесплатным, а приоритет 

при зачислении получат представители рабочих организаций и профсоюзов, со-

ветские и партийные работники, дети участников революционных событий. Пер-

воначально планировалось годовое обучение с двумя семестрами [82]. 

Первым этапом формирования классического университетского образова-

ния в Симбирске – Ульяновске сразу после революционных событий стал органи-

зованный Симбирский пролетарский университет. 3 февраля 1919 года состоялось 

его открытие. Пролетарский университет определил задачу формирования обра-

зованного круга специалистов в разнообразных сферах науки –  появилась воз-

можность получить высшее образование в регионе [122, 213]. Данное событие ос-

вещалось в газетах «Известия», «Пролетарий». По результатам испытаний в уни-
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верситет поступили 479 человек и 32 вольнослушателя, а среди первых студентов 

были руководитель региона М.А. Гимов и партийные работники. 

Взаимосвязь с ведущими вузами Советской России – основа развития Сим-

бирского пролетарского университета. Первым ректором был назначен профессор 

Казанского университета А.С. Архангельский, известный филолог, историк лите-

ратуры, член-корреспондент Российской Академии наук.  По окончании универ-

ситета он некоторое время преподавал в Симбирской гимназии, а после револю-

ции переехал в Симбирск. А.С. Архангельский уделял особое внимание важности 

и необходимости приобщения народных масс к науке: именно университетское 

образование должно превратить русского обывателя в гражданина [12, 179]. Пер-

воочередными ставились задачи просвещения, а также подготовка управленческо-

го аппарата новой власти, в меньшей степени на первом этапе – деятелей науки. 

В Пролетарском университете преподавали ведущие ученые из крупных ву-

зов страны – Московского, Петроградского, Донского университетов. В перечне 

изучаемых дисциплин акценты были расставлены в сторону гуманитарной со-

ставляющей программ обучения [243]. 

Пролетарский университет не имел своего здания и размещался в помеще-

ниях бывшей Губернской земской управы (ныне почтамт) и бывшего Коммерче-

ского училища (сейчас на этом месте находится новое здание Первой гимназии), 

позже –  на первом этаже Дома – памятника И.А. Гончарова. В Доме Гончарова 

размещался и народный музей, который стал образовательным, социокультурным 

центром не только университета, но и Симбирска. Здесь располагались лекторий 

на 200 мест, физический и химический кабинеты с лабораториями. Музейные 

коллекции, библиотека и архив использовались в учебных целях, а музейные ра-

ботники П.Я. Гречкин, С.И. Державин, Г.С. Рогозин привлекались для преподава-

ния. В утвержденном уставе предусматривалось строительство общежития, особо 

нуждающимся выплачивалась стипендия [82]. 

Сложная обстановка периода гражданской войны не позволила осущест-

виться намеченным планам, и к маю 1919 года многие студенты ушли на фронт, 
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были мобилизованы в ряды Красной Армии. Разруха, голод, эпидемии не дали 

возможности осуществлять работу университета, и к маю 1919 года учеба в нем 

была сведена к минимуму. 

С середины того же года начался процесс по преобразованию университета, 

формирование его как государственного учебного заведения. Профессорско-

преподавательский состав во главе с партийным руководством отправились в Мо-

скву для решения организационных задач и приглашения новых преподавателей. 

В феврале 1920 года был учрежден Симбирский государственный университет, 

преемник Пролетарского университета. Расположился он в здании бывшей Зем-

ской управы, ректором был избран М.Б. Гольман, выпускник историко-

филологического факультета Харьковского университета [245]. 

Согласно принятому Положению, Симбирский государственный универси-

тет состоял из двух ассоциаций. Культурно-просветительская ассоциация, создан-

ная на базе Пролетарского университета, включала в себя два факультета – обще-

образовательный (подготовительный) и общественных наук, срок обучения опре-

делялся в один год. На общеобразовательном факультете изучался широкий 

спектр предметов – физика, химия, математика, экономическая география, биоло-

гия, история, литература, гигиена, астрономия, геология. На факультете общест-

венных наук – политэкономия, история РКП, научный социализм, экономическая 

география, статистика. Выпускники культурно-просветительской ассоциации ра-

ботали в государственных учреждениях и могли продолжить обучение. Учебная 

ассоциация со сроком обучения 4 года была представлена физико-

математическим факультетом, а при нем организовано социально-историческое 

отделение как основа будущего факультета [245]. 

24 августа 1920 года вузу было присвоено имя В.И. Ленина, который был 

избран почетным Председателем Совета университета. 

Симбирский государственный университет вошел в 17 новых высших учеб-

ных заведений, организованных Советской властью. Несмотря на экономические 

сложности, университет развивался, решались вопросы с материальным обеспе-
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чением студентов и преподавателей, была сформирована библиотека, насчиты-

вающая 30 000 книг по различным областям знания. 

Но в 1921 году в связи со сложными экономическими и социальными усло-

виями данное учебное заведение было закрыто: осенью прошел процесс реоргани-

зации учебных заведений города и состоялось объединение Симбирского госу-

дарственного университета и Русского института народного образования в Прак-

тический институт народного образования, просуществовавший два года. 

На первом этапе развития классического университетского образования в 

Симбирске ставились задачи в основном социокультурного, просветительского 

характера, решались сложные вопросы организационного и экономического пла-

на. 

На переходном этапе сложная экономическая и социокультурная ситуация в 

государстве не позволила окончательно закрепить достижения первого этапа раз-

вития классического университетского образования, и данный тип учебного заве-

дения не был представлен в региональной системе образования. Этим объясняется 

разрыв между первым и вторым этапом формирования структуры классического 

университетского образования в Симбирске – Ульяновске. 

Вопрос о возрождении классического университетского образования в Уль-

яновске стал активно обсуждаться во второй половине двадцатого столетия. Идея 

открытия университета вновь стала актуальной в середине 80-х годов [215]. Это 

решение было принято в сложный для страны период, а главным аргументом стал 

уровень развития региона, потенциал которого зависел от наличия специалистов с 

высшим образованием широкого круга специальностей. 

Второй этап берет свое начало с 1985 года и связан с острой нехваткой спе-

циалистов с высшим образованием по радиоэлектронике, физике, математике, ме-

дицине. Для развития региона Совет министров СССР принял постановление об 

открытии университета в Ульяновске. При обсуждении, на базе какого классиче-

ского университета открывать ульяновский филиал, рассматривались Казанский и 
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Саратовский. Но именно идея организации филиала МГУ им. М.В. Ломоносова 

стала определяющей для последующего развития учебного заведения. 

В 1986 году была создана творческая группа под руководством Ю.В. По-

лянскова и начался процесс формирования концепции будущего университета. В 

основу изначально была положена модель классического университета, что в ко-

нечном итоге и определило открытие филиала МГУ им. М.В. Ломоносова в Улья-

новске [97, 199]. 

МГУ им. М.В. Ломоносова – старейший университет, основанный в 1755 

году, на протяжении всей истории своего развития был ведущим центром распро-

странения и популяризации научных знаний. Просветительская деятельность уни-

верситета способствовала созданию на его базе, или при участии его профессор-

ско-преподавательского состава, таких центров культуры, как Казанская гимназия 

(с 1804 г. – Казанский университет), Академия художеств в Петербурге и др. На 

протяжении своей истории МГУ много сделал для укрепления науки и образова-

ния, расширения сотрудничества с региональными высшими учебными заведе-

ниями. Первым в истории филиалом МГУ им М.В. Ломоносова стал организован-

ный в двадцатом столетии Ульяновский филиал. 

Такой старт изначально определил формирование филиала как классическо-

го университета с высоким уровнем фундаментального научного знания, именно 

он должен был стать интеллектуальным центром всего региона. В основу созда-

ния нового университета были положены традиции и ценности классического об-

разования, а в использовании новых технологий и принципов организации про-

цесса обучения новый университет опирался на достижения ведущих вузов стра-

ны, что, несомненно, определило его дальнейшую судьбу [246]. 

В 1988 году Постановлением правительства было принято решение об орга-

низации в Ульяновске филиала Московского государственного университета им 

М.В. Ломоносова. Эта идея получила поддержку государственной власти в лице 

председателя Государственного комитета СССР по народному образованию Г.А. 
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Ягодина, ректора МГУ А.А. Логунова и первого проректора В.А. Садовничего. 

Первым директором и впоследствии ректором был назначен Ю.В. Полянсков. 

Этот период характеризовался интенсивным сотрудничеством и влиянием 

МГУ им. М.В. Ломоносова как головного вуза, что позволило сформировать ос-

новные приоритеты развития университета на многие годы вперед. Сотрудниче-

ство велось по всем направлениям – научному, материально-техническому, учеб-

но-методическому. Стратегическое руководство осуществлял первый проректор 

МГУ В.А. Садовничий. Организация вступительных экзаменов и прием первых 

студентов проводились преподавательским составом МГУ. Именно преподавате-

ли МГУ заложили с самого начала на уровне классического университета высокие 

требования к абитуриентам и студентам, что в свою очередь сказалось на подхо-

дах к выбору методологии и технологий обучения, приглашению ведущих спе-

циалистов разных направлений со всего СССР к преподаванию в новом учебном 

заведении [261]. 

В регионе были созданы необходимые условия для привлечения широкого 

круга специалистов с организацией не только учебного пространства, но и реше-

ния жилищных проблем.  

Строительство нового классического университета выпало на сложнейший 

период развития государства – это и кризис конца восьмидесятых годов, и развал 

СССР в 1991 году, и сложный путь формирования российской государственности. 

Именно конец двадцатого столетия стал временем интенсивного поиска в образо-

вании новых моделей и путей развития [139, 218]. По словам профессора Ямбур-

га, парадоксально, но сложнейший период в экономике и политике страны дал 

возможность творческому проявлению педагогов и самого учебного заведения. 

Это этап открытия новых факультетов, научных направлений и специальностей, 

экспериментаторских и творческих решений, появления авторских школ и усиле-

ния роли гуманитарных и социальных наук в высших учебных заведениях. Много 

ныне существующих традиций были заложены именно в этот период становления 

Ульяновского государственного университета [98]. 
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Традиционно в университете первыми открылись физико-технический, эко-

номический и юридический факультеты, а в 1991 году впервые в регионе – меди-

цинский, воплотив замысел первого Пролетарского университета Симбирска.  

В сложнейших условиях университет развивался, открывал в каждом новом 

учебном году новые факультеты и направления обучения. Были организованы 

подготовительные курсы для поступления в вуз, открыта аспирантура, направ-

ленная на формирование новых научных специалистов в самых разнообразных 

областях и пополнение профессорско-преподавательского состава учебного заве-

дения, в кратчайшие сроки собран высококвалифицированный профессорско-

преподавательский состав, отвечающий уровню классического университета. Оп-

ределяющим в развитии именно классической модели университета было научное 

сотрудничество с МГУ им. М.В. Ломоносова и участие в государственных про-

граммах «Университеты России», «Интеграция». Университет получил мощное 

техническое оснащение, впоследствии развивалась телекоммуникация, телесту-

дия, открылись компьютерные классы, научные лаборатории.  

Этот период в рамках филиала МГУ является наиболее продуктивным для 

интенсивного развития ульяновского классического университета, а традиции и 

ценности, заложенные в основу его деятельности, стали базой, которая определи-

ла вектор развития нового регионального учебного заведения на многие годы. 

Новая структура МГУ им. М.В. Ломоносова, которым являлся филиал в го-

роде Ульяновске, продолжила развивать его направления на включенность в ми-

ровое образовательное пространство, налаживая международные связи с универ-

ситетами Америки, Европы и Азии.  

Научные, творческие идеи, гуманистический подход к образовательному 

процессу сформировались, прежде всего, под влиянием головного вуза. Филиал 

развивался, строился и креп, преумножая делами традиции классического образо-

вания. Традиции МГУ им. М.В. Ломоносова во многом определили направлен-

ность и характер дальнейшего развития филиала.  
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Следующим этапом генезиса классического университетского образования 

в Ульяновске стал период преобразования филиала в самостоятельный универси-

тет. При этом сотрудничество и влияние МГУ им. М.В. Ломоносова на образова-

тельную жизнь Ульяновского университета, его социокультурное развитие сохра-

няются по сегодняшний день.  

Третий этап становления классического университетского образования свя-

зан с развитием Ульяновского государственного университета. В 1995 году Ука-

зом Президента РФ Б.Н. Ельцина филиал МГУ в г.Ульяновске был преобразован в 

Ульяновский государственный университет. В 1996 году был принят Устав и со-

стоялись выборы ректора, которым стал доктор технических наук, профессор 

Ю.В. Полянсков [51,100]. 

Структура университета на момент его выделения в самостоятельное учеб-

ное заведение включала в себя 11 факультетов, которые формировались в рамках 

классической традиции, прививая студентам высокие духовно-нравственные ори-

ентиры.  

Сочетая классические университетские традиции с тенденциями развития 

системы современного высшего образования, а образовательную деятельность – с 

активным развитием в области науки и технологий, Ульяновский государствен-

ный университет продолжает динамичное движение вперед. В Ульяновском уни-

верситете был сформирован высококвалифицированный профессорско-

педагогический состав, открывались филиалы и представительства университета в 

районах области, что позволило распространить традиции классического образо-

вания на территории Ульяновской области. 

На первом этапе самостоятельного развития создавались новые факультеты. 

В 1996 году впервые в регионе был открыт факультет культуры и искусства. С 

момента своего рождения он ориентировался на традиции и достижения учебных 

заведений культуры и искусства Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, развивая в 

современном мире традиции античного образования, где роль искусства была 

значимым компонентом.  
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В этот период открыт Институт права и госслужбы, экономики и бизнеса, в 

дальнейшем сформировались Институт дополнительного образования, Институт 

медицины, валеологии и экологии, таможенный факультет. 

С целью реализации идеи непрерывного профессионального образования в 

структуру университета были включены образовательные организации СПО и на-

лажены партнерские отношения со школами, гимназиями и лицеями города и об-

ласти.  

Важной составляющей направлений деятельности классического универси-

тета является научно-исследовательская. В Ульяновском государственном уни-

верситете к началу ХХI века было сформировано множество научных центров. 

При участии классического университета функционирует Региональный центр 

нанотехнологий и материалов, ориентированный на реализацию программы раз-

вития региона в этих областях. Ульяновский государственный университет явля-

ется также членом Ядерного инновационного консорциума, где объединены ре-

сурсы двадцати вузов и организаций в области атомной энергетики.  

В рамках стратегии развития университет сотрудничает с ведущими регио-

нальными производственными предприятиями и компаниями, осуществляя не 

только подготовку специалистов, но и формируя научно-исследовательскую часть 

их деятельности [60]. 

Классический университет характеризуется и широким спектром направле-

ний в области международного сотрудничества. Особые отношения и плодотвор-

ная работа сложились у Ульяновского государственного университета с универ-

ситетами Германии, США, Китая, Чехии, Италии, Франции, а также учебными за-

ведениями стран ближнего зарубежья. 

С 2006 года под руководством нового ректора Б.М. Костишко продолжается 

путь формирования и развития классического университета. Большое внимание 

уделяется воспитательной и физкультурно-оздоровительной составляющим обра-

зовательного процесса. Активно развивается инфраструктура университетского 

городка, формируется университетская телекоммуникационная система.  
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Ульяновский университет в рамках стратегических программ получил фе-

деральную поддержку по государственным программам – «Развитие кооперации 

российских вузов и производственных предприятий», «Привлечение ведущих 

ученых в российские вузы и научные учреждения» и др.  Университет много раз 

становился призером конкурсов по широкому кругу номинаций, а в 2012 году 

вошел в рейтинг «Сто лучших вузов России», «Лучшие учебные заведения ПФО». 

Этот период развития университета характеризуется также интенсивным 

процессом (начатым еще в период строительства в 1988 году) формирования со-

временной материально-технической базы, отвечающей требованиям подготовки 

высококвалифицированных специалистов и развития фундаментальных, приклад-

ных исследований; открытием новых научных центров и учебных лабораторий  – 

Центра нанотехнологий и материаловедения, «Технопарка УлГУ – высокие тех-

нологии», электронной библиотеки и т.д. 

В классическом университете сформирована система, в рамках которой соз-

дано экономическое, социокультурное пространство региона, обеспечены условия 

для плодотворного сотрудничества с государственными структурами, предпри-

ятиями и образовательными учреждениями города и области, что позволило уни-

верситету стать крупным образовательным и культурным центром региона Рос-

сии. 

Выпускники университета активно участвуют в жизни города и области, за-

нимают высокие посты в администрациях, крупных корпорациях, коммерческих 

структурах не только Ульяновска, но и многих регионов страны и за рубежом. 

В 2016 году проведен Российско-Китайский форум молодых журналистов, в 

дальнейшем – форумы, посвященные предпринимательской деятельности в Рос-

сии и Китае. 

В апреле 2017 года по итогам конкурса Министерства образования и науки 

РФ университет получил статус «Опорного вуза региона» как центра инноваци-

онного, технологического и социального развития Ульяновской области.  
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Проект Министерства образования и науки Российской Федерации «Опор-

ные университеты» был запущен в 2015 году [138].  Деятельность университетов, 

желающих получить новый статус, должна соответствовать основным направле-

ниям данного проекта, а именно: мероприятия по модернизации образовательной, 

научно-исследовательской и инновационной деятельности, включая развитие ин-

новационной экосистемы университета, развитие кадрового потенциала, модерни-

зацию системы управления университетом, модернизацию материально-

технической базы и социально-культурной инфраструктуры, развитие местных 

сообществ, городской и региональной среды [207]. 

Как подчеркивала тогда министр образования и науки РФ Ольга Васильева 

в интервью газете «Коммерсантъ»: «… стояла задача отобрать лучшие проекты, 

способные принести существенное развитие своему региону…Мы рассмотрели 

индивидуально каждую заявку, детально учитывая программу развития каждого 

университета, а также позицию региона о его актуальности и дальнейшей под-

держке». По словам министра, перед каждым выбранным вузом стоит задача 

«стать настоящей опорой региону, обеспечивая его необходимыми кадрами и раз-

вивая его образовательный и научный потенциал» [125, с.1]. 

В рамках данного направления начинают реализовываться многочисленные 

стратегические проекты и направления деятельности университета: «Наука = 

Энергия региона», «Ульяновский атлас экологии и здоровья», «Проектный офис: 

университет & муниципалитет +», «Регион. Культура. Перезагрузка».  

2017 год стал важным этапом развития классического университета в Улья-

новске, этапом присвоения УлГУ нового статуса – опорного вуза региона. В Рос-

сии такое же положение имеют всего несколько десятков университетов. Именно 

этот статус дает право университету работать на интересы Ульяновского региона. 

Формирование инфраструктуры многоцелевого назначения создает возможности 

для решений ключевых проблем современной науки и внедрения новых техноло-

гий в производство региона.  
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Делая вывод, необходимо подчеркнуть, что процесс формирования класси-

ческого университетского образования в Симбирске – Ульяновске –  результат не 

такого далекого прошлого. В ХХ – начале ХХI вв. этот тип высшего образования 

в данном регионе прошел путь от идеи до современного развития.  

В работе выделяются три периода становления классического университет-

ского образования в Симбирске –Ульяновске.  

Первый связан со сложнейшими событиями, сменой исторического пути 

развития страны от Российской империи до становления СССР. Организованный 

в 1919 году Пролетарский университет приоритетными считал задачи просвеще-

ния. Но сложная обстановка периода гражданской войны не позволила осущест-

виться многим идеям. Симбирский государственный университет, развивающийся 

в 1920-1921 гг., в период голода и разрухи, не смог осуществить намеченные об-

разовательные планы. 

Переходный этап связан со сложной экономической и социокультурной си-

туацией в государстве, которые не позволили закрепить достижения первого эта-

па развития университетского образования, и данный тип учебного заведения не 

был представлен в региональной системе образования до 80-х годов ХХ века, чем 

и объясняется разрыв между первым и вторым этапами формирования и развития 

классического университетского образования в Симбирске – Ульяновске. Он ха-

рактеризуется отсутствием классического университетского образования в регио-

не, а программы высшего школы реализовывались через институты профессио-

нального образования. 

Второй период связан с серединой восьмидесятых годов двадцатого столе-

тия. Строительство нового классического университета так же, как и на первом 

этапе, выпало на не менее сложный период развития государства: кризис конца 

восьмидесятых годов, развал СССР в 1991 году, сложный путь формирования 

российской государственности.  

Важная черта данного периода – конца ХХ столетия –  интенсивный поиск 

моделей и путей развития образования. И классический тип университетского об-
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разования стал вновь наиболее актуальным, способным решить многие современ-

ные проблемы. Традиция и новаторство, характерные для классического универ-

ситетского образования, явились основанием дальнейшего развития.  

В 1988 году постановлением правительства было принято решение об орга-

низации в Ульяновске филиала Московского государственного университета им 

М.В. Ломоносова. Этот период характеризуется интенсивным сотрудничеством и 

влиянием МГУ им. М.В. Ломоносова как классического вуза на созданный фили-

ал, что определило основные приоритеты развития регионального классического 

университета на многие годы вперед. Сотрудничество велось по всем направле-

ниям – научному, материально-техническому, учебно-методическому. 

Третий этап развития классического университетского образования в Улья-

новске связан с 1995 годом преобразования филиала МГУ им. М.В. Ломоносова в 

Ульяновский государственный университет. На современном этапе своего разви-

тия молодой классический университет ставит перед собой широкий круг задач, в 

рамках которых осуществляется процесс интеграции образования, науки, культу-

ры и экономики региона. Деятельность университета направлена на сохранение 

традиций классического университетского образования, что определяет перспек-

тивы развития основных отраслей экономики, социальной и культурной сферы 

Ульяновской области. Именно эти качества старейшего классического универси-

тета России, МГУ им. М.В. Ломоносова, воспринял и развивает Ульяновский 

университет. Ульяновский государственный университет стал центром решения 

многих проблем региона, развивая его кадровый потенциал по широкому кругу 

специальностей.  
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2.3. Региональные аспекты и современные тенденции развития класси-

ческого университета на примере Ульяновского государственного универси-

тета 

 

Фундаментальные культурологические цели и ценности, связанные с ценно-

стно-смысловыми доминантами восприятия мира и человека, с распространением 

передовых научных знаний в подготовке интеллектуальной части общества, кото-

рые мы рассмотрели в первой главе, находят свое отражение в определении целей 

и задач  формирования деятельности Ульяновского государственного университе-

та,  прописанных в Уставе и Миссии УлГУ: «…удовлетворение потребностей об-

щества и государства в квалифицированных специалистах с высшим образовани-

ем, а также потребностей личности в интеллектуальном, культурном и нравствен-

ном развитии» [252, с.8] ; «…преумножение и распространение интеллектуаль-

ных, научных, нравственных и культурных ценностей общества через качествен-

ную подготовку специалистов во всех сферах жизнедеятельности, определяющих 

перспективы развития основных отраслей экономики и социальной инфраструк-

туры региона» [251, с. 3]. 

В Ульяновском университете принят базовый документ, определяющий це-

ли и задачи развития вуза, – Миссия университета, где закреплены ценностные 

компоненты, являющиеся основанием совокупности образовательной и воспита-

тельной деятельности УлГУ. Основой организационной культуры является мис-

сия классического университета как идея, синтезирующая в себе все составляю-

щие структурные компоненты.  

Основные ценности Ульяновского государственного университета прописа-

ны в основополагающем документе «Миссия, видение и основные ценности Уль-

яновского государственного университета» (2012). Особо выделим следующие 

ценности УлГУ:  

«1. Положительный имидж и профессиональное признание. 
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2. Статус базового, самого крупного и престижного вуза города Ульяновска 

и Ульяновской области, реализующего градообразующую миссию во всех сферах 

жизнедеятельности региона. 

7. Творчески активные, целеустремленные студенты…овладевающие необ-

ходимыми в соответствии с требованиями времени профессиональными знания-

ми, умениями и компетенциями, а также впитывающие незабываемый дух альма- 

матер. 

8. Сохранение и развитие традиций, культуры и высокого уровня образова-

ния, заложенных основателем УлГУ – Московским государственным университе-

том имени М.В. Ломоносова» [251, с. 4-5]. 

Направленность системы воспитания по формированию человека современ-

ного типа – культурного человека, связана с тем, что классический университет 

формирует потенциал интенсивного развития региона и интеллектуальное, куль-

турное пространство области. Став центром развития образования, науки и куль-

туры региона, Ульяновский государственный университет стал продолжателем 

классических традиций университетского образования. 

Немаловажную роль играет в рамках культуросообразности университет-

ского образования и направленность воспитательной работы – духовно-

нравственное, этическое, эстетическое, патриотическое воспитание. Именно эти 

компоненты ориентированы на формирование базовых ценностей личностного 

развития, сохранение университетских традиций и ценностного начала в струк-

турном, событийном и личностно-ориентированном направлениях деятельности 

учебного заведения. Что создает чувство сопричастности к истории и сложив-

шимся духовно-нравственным основам университета. Это чувство любви и гордо-

сти альма-матер, которые сохраняются на протяжении всей жизни выпускников 

университета. 

В рамках классического университетского образования определяющим яв-

ляется не только обучение и освоение всего спектра профессиональных компе-

тенций, но и формирование нравственных и ценностных качеств личности. 
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Важным условием в рамках развития университета сегодняшнего дня явля-

ется направленность его образования на формирование познавательной активно-

сти студенческой молодежи с использованием современных достижений цифро-

вой культуры, что позволяет направить процесс обучения на воспитание и обуче-

ние активной личности с высоким уровнем мобильности, возможностью к куль-

турной адаптации, творческому подходу к решению современных проблем обще-

ственного развития. Важным также является формирование творческой личности, 

способной использовать накопленный багаж знаний в своей профессиональной 

деятельности. 

Культурологическая направленность классического университета в процес-

се обучения и воспитания ориентирована на формирование базовой культуры 

личности. В педагогике определяется несколько подходов к воспитательной дея-

тельности университета по формированию базовой культуры личности (Лихачев, 

Сластенин и др.) [117; 226]. 

В процессе подготовки специалиста с высшим образованием важное место 

занимают мировоззренческие установки, которые являются результатом его зна-

ний о мире. В университете мировоззренческие взгляды складываются в результа-

те сложной интеллектуальной работы в различных отраслях знания. Именно они 

становятся фундаментом духовной культуры студента, определяют его жизнен-

ные позиции. Главную задачу в формировании научного мировоззрения универ-

ситет видит в развитии способности выпускников к самостоятельным действиям в 

сложном и противоречивом мире. 

 Основным компонентом воспитания в вузе является гражданское воспита-

ние, тесно связанное с патриотическим, правовым и нравственным. Воспитатель-

ная система университета направлена на формирование гражданского сознания, 

основанного на культуре межнационального общения и правовых отношениях. 

 Целью нравственного воспитания в университете является воспитание спе-

циалиста, ответственного перед обществом, – университет участвует в общест-

венно-полезной деятельности (волонтеры). 
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Эстетическое воспитание направлено на раскрытие эстетического сознания 

личности. Университет активно развивает это направление через систему универ-

ситетских мероприятий – студенческие фестивали, конкурсы, деятельность арт-

студий, арт-площадок и т.п. Действенна и творческая составляющая таких струк-

тур университета, как Центр молодежного инновационного творчества, АРТ-

студия УлГУ, Музей истории УлГУ, Издательский центр УлГУ. 

Ульяновский государственный университет как классический университет 

сформировал многофункциональный инструментарий культуротворческой дея-

тельности и находится в постоянном поиске современных технологий и иннова-

ционных направлений развития учебного заведения [254]. Газета «Вестник» и 

Медиацентр УлГУ являются не только частью коммуникативной среды универси-

тета, но и социокультурным ресурсом Ульяновского региона. 

Высокий уровень информационной культуры в межкультурной коммуника-

ции – важнейшее направление деятельности университета, реализуемое в созда-

нии для студенчества зон проявления молодежной инициативы и творчества. Не-

сомненно, важна роль культуросодержащего компонента обучения, влияющая на 

ценностные и духовно-нравственные ориентиры студенческой молодежи [66]. В 

университете появился значимый в рамках культуросодержащего компонента об-

разования научно-образовательный центр «Креативные индустрии и развитие го-

родской среды», который относится к структуре службы проректора по внешним 

связям и молодежной политике. В 2017 году в его составе был организован Ре-

гиональный молодежный многопрофильный арт-инкубатор, в рамках которого 

оформилось проектное студенческое дизайн-бюро. Целями арт-инкубатора стано-

вятся создание уникальной многопрофильной площадки УлГУ и комфортных ус-

ловий для генерации, интеграции и реализации интересных творческих проектов. 

Деятельность данной структуры направлена на организацию творческой проект-

ной деятельности студенчества, а также на подготовку и реализацию культурных 

проектов и программ для региона и связана с региональными учреждениями куль-
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туры, созданием взаимовыгодных проектов и мероприятий социокультурной на-

правленности. 

Социокультурная деятельность отдела молодежной политики и культурно-

массовой работы выражается в направленности на формирование духовно-

нравственных качеств личности. Воспитание и формирование творческой актив-

ности молодежи является основной задачей социокультурной жизни Ульяновско-

го государственного университета.  

Реализация региональной молодежной политики отображается в социокуль-

турной жизни университета. Важными направлениями являются организация и 

поддержка участия студентов в российских и международных проектах, фестива-

лях, конкурсах и грантах [69]. 

Культурологическая направленность молодежной политики определяется 

через реализацию молодежных, развлекательных программ массового, спортивно-

оздоровительного и фестивального, конкурсного характера, имеющих культур-

ную и воспитательную функцию. 

Создание и активное функционирование в стенах Ульяновского государст-

венного университета музыкальных и театральных клубов, организация конкур-

сов и фестивалей расширяет культурную жизнь университета и региона.  

Система молодежного студенческого самоуправления является также важ-

ным компонентом культурологической парадигмы университетского образования, 

так как именно через него воспитываются такое качество личности, как способ-

ность к творчеству.  

В культурной и творческой деятельности активную роль играют отдел по 

связям с общественностью и рекламе, сектор теле- и радиовещания УлГУ, редак-

ция газеты «Вестник» и медиацентр, работа которых направлена на культуросо-

держащее направление развития классического университета. Это формирование 

имиджа университета как регионального центра науки, образования, культуры и 

информационных технологий, которое проявляется в сотрудничестве со всеми 

СМИ региона и позволяет реализовывать задачи по продвижению классического 
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университетского образования на региональном и всероссийском уровнях [24, 46]. 

Это также высокий уровень культуры информационной поддержки новых социо-

культурных стратегий и направлений деятельности классического университета. 

Демонстрирующиеся в средствах массовой информации достижения и по-

беды студентов и преподавателей показывают уровень творческого и научного 

развития университета [127]. Участие в региональных, всероссийских, междуна-

родных выставках направлено на формирование позитивного имиджа универси-

тета и является важным компонентом развития корпоративной культуры и тради-

ции.  

Особое место в коммуникативном направлении занимает сектор телерадио-

вещания: университет имеет собственную телестудию, освещающую вузовские и 

региональные события. Программа «Пульс. Все новости УлГУ» выходят на кана-

ле «Россия» в программе «Вести. Ульяновск», где представлены интересные ре-

портажи из жизни классического университета, а также транслируются лекции и 

практико-ориентированные занятия для подготовки студентов, журналистов.  Ме-

диацентр – это полноценная телевизионная студия закрытого типа, способная 

снимать программы любой сложности. Коммуникационный блок стримингового 

вещания в Интернет-сети стал учебной аудиторией, в которой на практике осваи-

ваются механизмы продюсирования, режиссуры мультимедиа и телевизионных 

программ; в студии также проводят программы в формате ток-шоу. 

 В рамках проекта «Место для дискуссий» обсуждаются наиболее актуаль-

ные социокультурные проблемы региона и классического университета с пригла-

шением в качестве экспертов ведущих специалистов и известных личностей. Те-

матика встреч демонстрирует уровень развития учебного заведения и его студен-

тов. В проекте «Лицом к лицу» проходят встречи с выдающимися деятелями нау-

ки, культуры и образования, которые отвечают на вопросы, касающиеся совре-

менных значимых проблем общественного развития. 

Несомненно, особое значение в рамках формирования культурологической 

парадигмы университетского образования с момента основания в 1989 году и по 
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сей день имеет университетская еженедельная газета «Вестник», активно осве-

щающая актуальные темы образования, культуры и студенческой жизни. Резуль-

тат работы многих ярких журналистов региона, это уникальное печатное издание 

известно и за пределами университета, с его материалами знакомы многие вузы 

нашей страны.  «Вестник» – это и стартовая площадка для будущих журналистов, 

специалистов связей с общественностью и рекламы, одна из базовых площадок 

для профессиональной практики студентов университета. 

Особое место в культурологической парадигме университетского образова-

ния занимает Музей истории УлГУ. Открытый в 2000 году, он выполняет культу-

роохранительную и культурно-просветительскую функции, являясь визитной кар-

точкой классического университета, реальным воплощением его имиджа и тради-

ций [220]. 

Работа музея организована с точки зрения выставочного и экскурсионно-

лекционного пространства с использованием возможностей современных техно-

логий и Интернет-ресурса. Особое место отведено работе с первокурсниками: на 

площадке музея студенты знакомятся с историей и традициями Ульяновского го-

сударственного университета. Проходят здесь и интересные встречи с профессор-

ско-педагогическим составом по широкому спектру проблем творческой и науч-

ной направленности, организуются творческие выставки сотрудников универси-

тета, преподавателей и студентов из многих стран мира – Германии, Франции, 

США, Китая, Южной Кореи и др. 

Музей является основой духовно-нравственного воспитания студенческой 

молодежи, активно реализуя   программу культурно-массовой работы, связанную 

со всеми праздниками и юбилейными датами отечественной и региональной ис-

тории. 

С 2013 года музей УлГУ вошел в Совет музеев Ульяновской области. При 

нем также сформирован свой Совет, деятельность которого направлена на коор-

динацию и повышение роли музея в социокультурном пространстве вуза и регио-

на. 
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В рамках культуросодержащей деятельности университета одну из ключе-

вых позиций занимает Культурно-досуговый центр УлГУ, частью которого явля-

ется арт-студия, организующая внеучебные, календарные и праздничные меро-

приятия, студенческие фестивали и конкурсы. В университете сформированы 

творческие коллективы, студии и клубы по интересам – площадка для творческо-

го проявления молодежи, –  база для репетиций и оказания консультативных ус-

луг [183]. 

При поддержке регионального отделения Федерации спортивно-

тактических игр и РСМ в Ульяновском государственном университете в 2016 г. 

создан и активно развивается Молодежный военно-патриотический центр, где че-

рез активную социокультурную и игровую спортивную деятельность воспитыва-

ются будущие защитники Отечества. В университетском комплексе на берегу ре-

ки Свияги оборудованы площадки для спортивных игр и лазертага, специальные 

зоны для сдачи ГТО, тактический городок, полоса препятствий и др. Центр имеет 

и региональное значение – на его базе организуются военно-патриотические игры 

«Зарница», «Победа», «Заря». 

Важную деятельность социокультурной направленности университета вы-

полняет также Центр по работе с иностранными студентами, где большое внима-

ние уделяется изучению русского языка и российских традиций на базе сущест-

вующих курсов для всех категорий граждан, проходит тестирование иностранных 

граждан. Отдел международных связей решает задачи интеграции Ульяновского 

государственного университета в международное образовательное пространство, 

осуществляя прием и дальнейшую работу с иностранными студентами в духе вза-

имного уважения и дружбы.  Приоритетными направлениями его работы являют-

ся деятельность по расширению международных связей УлГУ и реализация ком-

плексных программ с зарубежными вузами. 

Функционирование научно-образовательного центра «Креативные индуст-

рии и развитие городской среды» направлено на организацию творческой и куль-

туросодержащей деятельности во взаимосвязи с регионом в рамках проекта уни-
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верситета «Регион. Культура. Перезагрузка»: налажено и постоянно координиру-

ется сотрудничество кафедр ФКИ и арт-инкубатора с городскими центрами досу-

га и культуры [172]. 

В 2017 в университете стартовал проект студенческой инициативы «Моло-

дежный региональный многопрофильный арт-инкубатор» с целью оказания под-

держки талантливой молодежи университета и региона. Сформирована система 

дополнительного образования в сфере культурных инициатив как бизнес-

образование – матрица творческого предпринимательства. В рамках креативных 

индустрий на региональном, всероссийском и международном уровнях проводят-

ся фестивали, конкурсы, презентации, форумы. Данная молодая структура – это, 

прежде всего, поиск новых культурологических компонентов деятельности со-

временного классического университета. 

Деятельность по развитию творческой активности студенческой молодежи 

является одной из определяющих в рамках инновационного развития Ульяновско-

го государственного университета. Активно работает «Молодежный проектный 

офис», отдел по сопровождению студенческих инициатив, – проектная мастерская 

в рамках культуротворческой и научной деятельности университета [28].  Уни-

верситет активно сотрудничает со всеми заинтересованными сторонами в области 

формирования социокультурного и образовательного пространства в регионе. 

Одним из основных инструментов такого сотрудничества является стратегиче-

ский проект «Проектный офис: Университет & Муниципалитет +». Так, напри-

мер, в 2019 году было проведено около 100 социально значимых мероприятий, – 

«университет традиционно стал организатором ряда крупных социально значи-

мых мероприятий, таких как, например, этнокультурный фестиваль «По Суре: из 

прошлого в будущее». В проводимом УлГУ в 2019 г. ИТ-диктанте благодаря сети 

проектных офисов приняли участие жители не только Ульяновска, но и ряда му-

ниципальных образований, в т.ч. представители старшего поколения, обучавшие-

ся в университете ранее по программе повышения компьютерной грамотности. 

Яркими событиями для районов области стали проведенная в муниципальных об-



 

 

133 

разованиях в октябре-ноябре Центром Интернет-образования распределенная ИТ-

конференция «Траектория взаимодействия в развитии цифровых навыков», в ко-

торой, кроме учителей информатики и заинтересованных школьников, приняли 

участие ИТ-послы муниципальных образований» [177, с. 321]. 

 Через систему проектных офисов идет реализация основных направлений 

деятельности в регионе. Создан инкубатор проектных программ молодежного 

предпринимательства, разработан атлас исследовательского и инновационного 

потенциала Ульяновского государственного университета. Основное направление 

образовательной деятельности связано с разносторонним развитием молодежи в 

классическом университете – поддержкой студенческих инициатив, формирова-

нием творческой студенческой активности в культуре, науке и образовании [59]. 

Складывается особая культуросодержащая среда, обеспечивающая условия 

для формирования лидерских качеств у молодого поколения, появляются коман-

ды лидеров, приобретающих, транслирующих и развивающих компетенции циф-

ровой экономики и ее культуросодержащей основы.  

К социокультурным подразделениям университета относятся также редак-

ции «Ульяновского медико-биологического журнала» и научно-методического 

журнала «Симбирский научный вестник». «Ульяновский медико-биологический 

журнал» с 2014 года входит в список Высшей аттестационной комиссии (ВАК) – 

здесь публикуются результаты диссертационных исследований по общей биоло-

гии, клинической медицине, профилактической медицине, медико-биологическим 

наукам [40].  Научно-методический журнал «Симбирский научный вестник» ин-

дексируется на базе данных РИНЦ. Основные направления его публикаций - про-

блемы образования, истории, юриспруденции, культурологии, социологии, пси-

хологии и педагогики, философии и политологии; статьи социальной и культур-

ной проблематики, направленные на сохранение и распространение традиций 

классического образования.  

Социокультурная жизнь университета активно развивается на базе санатор-

но-оздоровительного комплекса УлГУ «Чайка», расположенного на левом берегу 
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реки Волги, с инфраструктурой, рассчитанной на круглогодичный цикл работы и 

направленной на сохранение здоровья и формирование активного досуга и отдыха 

студентов, и всех сотрудников университета.   

В Ульяновском государственном университете успешно сформирован физ-

культурно-оздоровительный комплекс, функционально объединивший всю сеть 

спортивных сооружений университета – ФОК, УСК, стадион, бассейн «Аквак-

луб», биатлонную трассу и т.д. Данные структуры популяризируют спорт и здо-

ровый образ жизни обучающихся в Ульяновском государственном университете и 

жителей региона. 

В рамках культурологической парадигмы выстраивается и вся деятельность 

коллегиальных органов Ульяновского государственного университета, что отра-

жается в планировании и основных направлениях работы структур, прежде всего, 

социокультурной направленности – Конференции работников и обучающихся в 

УлГУ, Ученого совета УлГУ, Ректората, Приемной комиссии, Научно-

методического совета, Научно-технического совета, Студенческого совета УлГУ,  

Совета музея истории УлГУ, Наградной комиссии, Ученых советов образователь-

ных подразделений, Совета ветеранов, Ассоциации иностранных студентов, 

«Университария» (объединения школ в рамках деятельности университета), Сове-

та по управлению Программой развития ФГБОУ ВО «Ульяновский государствен-

ный университет» - опорного университета Ульяновской области [159]. 

Международная социокультурная направленность деятельности универси-

тета проявляется в рамках функционирования Российско-германского факультета. 

Сотрудничество с Германией имеет длительную практику с 1999 года, поэтому 

уже наметились основные направления и традиции сотрудничества в рамках 

культуры и образования. Интенсивный процесс развития данного центра связан в 

2011-2012 гг. с объявленным годом сотрудничества двух стран в сферах образо-

вания, науки и инноваций, годом Германии в России в 2012-2013 гг., а также дня-

ми Германии в Ульяновской области в 2012-2013 гг. Партнером центра УлГУ вы-

ступает Немецкий культурный центр им. Гете. Интересна в данном ключе дея-
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тельность Клуба знакомства с немецким кинематографом и проведение выставки 

«Сказочные миры», посвященной творчеству братьев Гримм.  На базе Института 

международных отношений успешно функционирует Учебно-методический центр 

иностранных языков и профессионального развития LinguaProfi, деятельность ко-

торого связана с расширением культуры языковой грамотности и изучением ино-

странных языков – английского, немецкого, французского, китайского [160]. 

В деле формирования социокультурных традиций университета большую 

роль играют Международный лингвокультурный центр им. Антуана де Сент-

Экзюпери и Международный культурный научно-образовательный российско-

чешский центр. Наряду с образовательной направленностью большое внимание 

здесь уделяется культурному сотрудничеству и изучению культуры стран и ре-

гионов. Проведение культурно-образовательных и социокультурных мероприятий 

связано с изучением студентами традиций европейской культуры [128]. 

Организационная и корпоративная культура Ульяновского государственно-

го университета – это особый стиль организации, управления и сложившегося 

имиджа вуза. Вся деятельность университета базируется на принципе семиотиче-

ского контекста, позволяющего через принятые символы и знаки, ритуалы и нор-

мы сообщать социокультурную информацию, формирующую корпоративный 

контекст, традиции и дух классического университета.  

Наличие ритуалов, церемоний, обрядов, норм и правил стали основой сло-

жившихся университетских традиций, которые продолжают формироваться на 

протяжении всей истории развития университета. Это относится и к специфике 

сложившихся субкультурных традиций университетской среды – субкультурам 

студенчества, педагогического и управленческого звена. В рамках культуросооб-

разности данные субкультуры отличаются наличием специфических качеств и ха-

рактеристик, своей совокупностью ценностей, но их объединяют именно духовно-

нравственные основы классической университетской традиции. 

Сформированы также корпоративные правила поведения в организацион-

ном компоненте Ульяновского государственного университета, представляющие 
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собой сложившиеся нормы и правила внутреннего взаимодействия. Создана 

структура формальных и неформальных коммуникативных подходов, структури-

рующих учебный процесс с точки зрения документооборота. 

Работа над формированием имиджа классического университета в регионе – 

важное направление деятельности университета, влияющее на организацию рабо-

ты с абитуриентами. На сегодняшний день внешний фирменный стиль учебного 

заведения и его разнообразные компоненты успешно сложились и узнаваемы в 

регионе. Они связаны с классической традицией, ритуалами и символами, знака-

ми, логотипами и рекламным слоганом [152, 203, 240]. 

В дизайн-студии производится подарочная и брендовая продукция с симво-

ликой классического университета, выполняющая важные функции в рамках ор-

ганизационной и корпоративной культуры [157,227,240]. Студия, активно исполь-

зуя Интернет-ресурсы, стала центром реализации креативных дизайнерских про-

ектов и масштабных творческих идей: она имеет свое лицо в социальных сетях, 

что также является составной частью социокультурного имиджа Ульяновского 

государственного университета в регионе [30, 48, 287]. 

Культуротворческая деятельность проявляется и в функционировании изда-

тельского центра, который представлен редакционно-издательским отделом, ла-

бораторией оперативной полиграфии и дизайн-студией. Основные направления 

деятельности центра -  обеспечение образовательного процесса учебно-

методической литературой, издание в рамках научно-исследовательской деятель-

ности монографий, сборников статей. Весь процесс осуществляется на основе со-

временных достижений графического дизайна. Центр регулярно участвует в вы-

ставках-конкурсах и не раз был отмечен как один из самых ярких творческих ву-

зовских издательских объединений.  

Важным показателем развития классического университета считается уро-

вень организационной, корпоративной культуры, который характеризуется не 

только культурой административно-управленческого характера, но и корпоратив-

ным духом и стилем управления. Каждое подразделение, институт, факультет, 
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кафедра или объединение и центр, имеют свой символ и знак, сложившиеся тра-

диции, историю. Современный имидж активно формируется в Интернет-

пространстве, особенно - в соцсетях. Этот образ многогранен и направлен на мо-

лодежную аудиторию –  на студенческую и абитуриентов. Особое внимание в 

университете уделяется довузовскому образованию и работе с абитуриентами как 

представителями будущего университета [227]. 

Ульяновский государственный университет является опорным вузом регио-

на, и вся его деятельность направлена на реализацию программ сотрудничества с 

предприятиями и учебными заведениями области. Университет формирует имидж 

региона в стране, его научный, культурный потенциал. 

В организации деятельности классического университета в рамках культу-

рологической парадигмы необходимо усилить роль учебного заведения в кон-

кретном регионе и стране в целом [140]. 

Через творчество, интеграцию технических и гуманитарных направлений 

создаются новые технологии, интересные для студенчества. Важную роль в куль-

турологических основаниях университетского образования играет молодежная 

политика Ульяновского государственного университета. 

Антропоцентрический характер межличностного общения и взаимодейст-

вия субъектов образовательного процесса Ульяновского государственного уни-

верситета связан с традициями, ритуалами и обрядами. Цель коммуникации в вузе 

направлена на закрепление и поддержание статусных социальных отношений в 

учебно-воспитательном процессе. Сохранение традиций и ритуалов поддерживает 

имидж организационной культуры вуза. 

Коммуникацию в вузе можно рассматривать как процесс передачи инфор-

мации от одного субъекту к другому, а также как связь между субъектами – адми-

нистрацией, преподавателями и студентами. Сам образовательный процесс реали-

зуется в коммуникативном пространстве вуза, представленном тремя уровнями: 

организационным, образовательным и дисциплинарным. 
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Организационно-коммуникативное пространство Ульяновского государст-

венного университета – это система социальных, профессиональных, деловых, 

межличностных коммуникаций, основанных на взаимоотношении между тремя 

субъектами образовательного процесса. Дисциплинарная организация развивается 

в пространстве учебного процесса в студенческих коллективах, взаимодействии с 

профессорско-преподавательским составом: в образовательном коммуникативном 

пространстве происходит информационный обмен между представителями раз-

ных поколений преподавателей и студентов. 

В рамках социокультурной деятельности ведется активная работа и со сту-

денческой молодежью, принимающей активное участие в конкурсной, фестиваль-

ной и спортивной жизни региона и страны, что формирует особый университет-

ский стиль жизни, направленный на новые достижения в области науки и культу-

ры.  

Социокультурное пространство вуза в соответствии с культурологическими 

основаниями университетского образования призвано создать условия для актив-

ного участия студентов в культурно-досуговой, общественной, спортивно-

оздоровительной и других сфер деятельности. 

В век информационных технологий и новых форм обучения в рамках куль-

туросодержащей среды образования в УлГУ в 2002 году был создан Центр Ин-

тернет-образования, важнейшей задачей которого стало распространение социо-

культурного знания и получение образования. В составе центра создан отдел раз-

работки электронных образовательных ресурсов, доступных для всего региона. 

Основная задача центра – повышение уровня информационной культуры универ-

ситетского сообщества в рамках опорного вуза и всего населения региона, незави-

симо от возраста.    

Культуротворческий характер носит деятельность всех служб классического 

университета, связанных с научной деятельностью и информационными техноло-

гиями: 

- сектора научно-исследовательских программ и грантов; 
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- сектора студенческой научной работы; 

-Управления информационных технологий и телекоммуникаций; 

- отдела веб-технологий; 

- Центра телекоммуникаций и интернет-технологий; 

- лаборатории медико-биологического профиля; 

-научно-образовательных центров различных направлений: медицины, пра-

ва, нанотехнологий, научно-исследовательского центра «Устная история науки». 

Особое место занимает «Технопарк УлГУ – высокие технологии» и другие отделы 

и центры.  

В рамках социокультурной направленности образовательных программ и 

дисциплин профессиональной подготовки цикл гуманитарных и социокультурных 

учебных курсов наиболее ярко представлен в образовательных программах фа-

культета гуманитарных наук и социальных технологий (ФГНиСТ), факультета 

культуры и искусства (ФКИ) Ульяновского государственного университета и в 

социокультурной направленности процесса обучения и воспитания современной 

молодежи. 

Особое место в рамках социокультурной направленности образования за-

нимают дисциплины культурологического цикла: культурология, этика и эстети-

ка, история религий, МХК, межкультурные коммуникации и др. Наряду с изучае-

мыми курсами в рамках социокультурной направленности учебных программ 

профессиональной подготовки в его вариативной части нами предлагается вклю-

чить в образовательную программу профессиональной подготовки общеунивер-

ситетские курсы «Классический университет – история становления и современ-

ные тенденции развития» и «Социокультурные ценности современного мира» 

(Приложение 4, Приложение 5). Данные курсы ставят своей целью изучение ис-

торического пути университетского образования для более глубокого понимания 

его роли в современной системе образования. Курсы ориентирован на развитие 

системного мышления студентов и могут быть включены в вузовский компонент 
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учебного плана по образовательным программам высшего образования – про-

граммам бакалавриата для широкого круга специальностей.  

Общеуниверситетские курсы являются одной из гибких форм отражения в 

профессиональном образовании современных достижений науки и культуры, что 

позволяет вносить дополнения к содержанию основных образовательных про-

грамм, программ бакалавриата классического университета. При реализации об-

разовательных программ высшего образования университет обеспечивает студен-

там возможность выбора при освоении элективных или факультативных дисцип-

лин (курсов). Для обеспечения выбора элективных или факультативных дисцип-

лин в учебный цикл включается не менее двух-трех таких курсов. Целью изуче-

ния является создание условий для самоопределения личности и ее самоорганиза-

ции. Занятия по данным модулям проходят в лекционных, практических и семи-

нарских видах в соответствии с утвержденной рабочей программой (модулем). 

Предложенные нами курсы по характеру являются интегративными и могут 

быть рекомендованы для изучения не только на факультете гуманитарных наук и 

социальных технологий, на факультете культуры и искусства, но и для изучения 

бакалаврами других направлений, так как являются вариативной частью основной 

профессиональной образовательной программы высшего образования (бакалаври-

ат). 

Одной из задач сегодняшнего дня является дальнейшее развитие в Ульянов-

ском государственном университете целостной культуросодержащей среды, в 

рамках которой осуществляется интеграция и взаимообусловленность образова-

ния, науки, и культуры. Путь развития Ульяновского государственного универси-

тета как классического университета связан, прежде всего, с развитием и самосо-

вершенствованием этой системы. В рамках культурологической парадигмы клас-

сического университетского образование важную роль играют факультеты – 

ФГНиСТ, ФКИ, – непосредственно связанные с подготовкой выпускников гума-

нитарной, социокультурной и творческой направленности.  
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В университете Факультет гуманитарных наук и социальных технологий и 

Факультет культуры и искусства являются базовыми в культурологическом осно-

вании классического университетского образования. Начав свою деятельность в 

середине 90-х годов ХХ века, факультеты на текущий период стали ведущими 

центрами подготовки специалистов в области искусства, культуры, гуманитарной 

и социальной сфер региона. Ульяновский государственный университет в рамках 

деятельности данных факультетов отвечает всем критериям опорного вуза регио-

на, так как подготовленные им специалисты плодотворно работают во всех сфе-

рах региона.  

С 1988 года начался период становления современного Факультета гумани-

тарных наук и социальных технологий, окончательно оформившегося к 1993 году. 

Первой стала кафедра, объединяющая гуманитарные дисциплины, – кафедра мар-

ксизма-ленинизма. В 1989 году организована кафедра психологии, позже – кафед-

ра политической истории ХХ века и кафедра философии, социологии. Все эти 

подразделения легли в структурные основания будущего Факультета гуманитар-

ных наук и социальных технологий, первым деканом которого стал профессор 

В.А. Бажанов. На протяжении многих лет факультетом руководила Н.Б. Шмелева, 

доктор педагогических наук, профессор. Составлены программы обучения, свя-

занные с философией, регионоведением, психологией, акмеологией, политологи-

ей, педагогикой высшей школы, социальной работой. 

ФГНиСТ осуществляет подготовку высококвалифицированных специали-

стов в сфере социально-гуманитарных наук и социальных технологий – социоло-

гов, психологов, социальных работников, регионоведов, историков, политологов, 

философов, специалистов по социокультурному сервису и туризму. В последние 

годы активно развиваются ускоренная форма обучения и экстернат. Большое 

внимание на факультете уделяется научной работе студентов. Факультет имеет 

перспективы развития в плане расширения социально-гуманитарного образования 

на территории региона, открытия научно-исследовательских лабораторий, учеб-

ных центров, социальных бюро и агентств в рамках опорного вуза региона [208]. 
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Разносторонняя подготовка, глубокие специальные знания, навыки научной 

и прикладной деятельности обеспечивают выпускникам хорошие перспективы 

при трудоустройстве [29]. Ульяновский регион нуждается в квалифицированных 

специалистах – социологах, психологах, политологах, регионоведах, социальных 

работниках, которым в нашем динамично развивающемся и меняющемся мире 

предстоит заниматься дальнейшим изучением, прогнозированием и регулирова-

нием социальных, психологических и культурных процессов в обществе [198]. 

Факультет стал организатором традиционной и зарекомендовавшей себя 

деятельности в области исследовательских проектов одаренных детей и юношест-

ва «Новое поколение». Совместно с Министерством образования и социальной 

политики Ульяновской области и областным Дворцом детского творчества сло-

жилась традиция проведения областного фестиваля «Новое поколение». Традиции 

авторской школы продолжают свое развитие в частной школе «Источник» авиа-

компании «Волга-Днепр». Многоаспектная гуманитарная направленность обуче-

ния на факультете продолжает традиции классического университетского образо-

вания и дает глубокие профессиональные знания и навыки научного и прикладно-

го характера, что является залогом для дальнейшего трудоустройства выпускни-

ков. 

Научная деятельность на факультете связана прежде всего с развитием ее 

социокультурной, гуманитарной направленности. Это и методология, и монито-

ринг социокультурных компонентов развития общества, и роль личностного раз-

вития, история и сегодняшний день региона во всех его компонентах формирова-

ния и развития.  

На факультете базовым направлением является проектная деятельность в 

рамках социальных, психолого-педагогических, общественно-культурных про-

цессов развития современного мира.   

В 1996 году был организован Факультет культуры и искусства, что стало 

одним из важнейших шагов в рамках учебных программ профессиональной под-

готовки специалистов с высшим образованием в области культуры и искусства. 
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 «Отметим, что, несмотря на то что в российских университетах издавна 

существовали различные творческие коллективы (театральные студии, хоры, раз-

личные инструментальные оркестры и ансамбли), творческие специальности ос-

тавались в рамках базовых театральных, художественных, музыкальных и хорео-

графических вузов» [223, с. 13]. 

Факультет со дня основания ведет подготовку по двум основным гумани-

тарным направлениям в области культуры и творческому - в области различных 

видов искусства.  

Гуманитарная направленность содержания дисциплин и учебных программ 

профессиональной подготовки представлена направлениями «Журналистика», 

«Реклама и связи с общественностью», «Документоведение и архивоведение», 

«Культурология», «Библиотечно-информационная деятельность». 

Творческие направления – «Актерское искусство», «Дизайн», «Народная 

художественная культура (хореография)», «Музыкознание и музыкально-

прикладное искусство», «Музыкально-инструментальное искусство» - это про-

фессиональная подготовка по соответствующим дисциплинам.  

«Открытие подобных специальностей в классическом университете было 

тогда явлением исключительным. В этой связи Ульяновский государственный 

университет стал одним из первых классических университетов в России, где 

появились творческие специальности» [223, с. 13]. 

Факультет культуры искусства готовит специалистов по программам про-

фессиональной подготовки направления культуры и искусства, которые, как пока-

зала практика трудоустройства, востребованы во всех государственных, коммер-

ческих, творческих организациях, объединениях и союзах.  

В рамках двадцатилетнего юбилея, который не так давно отмечал данный 

факультет, был подготовлен выпуск журнала «Симбирский научный вестник» 

(№1 (27) 2017), в котором опубликованы статьи профессорско-

преподавательского состава факультета и его выпускников. В материалах пред-

ставлен не только опыт творческой и педагогической деятельности, но и проана-
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лизировано значение ФКИ для классического университета Ульяновска и Улья-

новской области:  

«Подводя итоги развития факультета необходимо отметить, что задача соз-

дания такого подразделения в классическом университете была и сложной, и про-

стой одновременно. Сложной – потому, что аналогов открытия творческих специ-

альностей в вузах России в то время не существовало. Простой – потому, что фа-

культет был создан благодаря материально-технической базе классического уни-

верситета, а главное – благодаря удивительному пониманию и поддержке со сто-

роны руководства университета – ректора Ульяновского государственного уни-

верситета (ныне президента), доктора технических наук, профессора Юрия Вяче-

славовича Полянскова. Сборник, который вы держите в руках, – это и подведение 

итогов двадцатилетней деятельности, и пример того, как преподаватели факульте-

та способны вести большую научно-исследовательскую работу, исследовать ши-

рокий круг проблем. Большинство из них имеет междисциплинарный характер и 

охватывает различные области истории и теории культуры, культуры современ-

ного провинциального города, социально-культурных процессов в России, ин-

формационной культуры, культуры массовых коммуникаций, истории и теории 

отечественной и зарубежной литературы, лингвистического анализа текста, тео-

рии и истории музыки, истории певческого искусства, художественного творчест-

ва и др... Знаменательно, что идею издания юбилейного сборника поддержали 

преподаватели, которые в настоящее время не являются нашими сотрудниками, 

но многие, из которых работали со студентами факультета на протяжении разных 

лет» [223, с. 10]. 

В Ульяновском регионе к концу двадцатого столетия сложилась целостная 

структура учреждений культуры и искусства. Основной проблемой стало малое 

количество квалифицированных кадров с высшим образованием в области куль-

туры и искусства. Механизмы пополнения, которые существовали в СССР в фор-

ме распределения выпускников по окончанию вузов, были отменены, и проблема 

кадрового дефицита в регионе стала одной из актуальных.  
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«Основными источниками пополнения кадров были три образовательных 

учреждения: Ульяновское училище культуры, Ульяновское музыкальное учили-

ще, Димитровградское музыкальное училище, которые обеспечивали отрасль 

специалистами со средним специальным образованием. В сложившейся ситуации 

ощущался острый недостаток кадров работников учреждений культуры и искус-

ства с высшим профессиональным образованием. Причем этот недостаток про-

слеживался буквально по всем отраслям культурной сферы… В области практи-

чески отсутствовали специально подготовленные музейные работники, а число 

высококвалифицированных искусствоведов и художников исчислялось единица-

ми. Не было в регионе и специалистов в области менеджмента для учреждений 

культуры и искусства. Острота ситуации возрастала в связи с быстрым старением 

кадрового контингента работников названной сферы» [223, с. 12]. 

Открытие данного факультета, как показала история, стало наилучшим ме-

ханизмом в решении этой и других проблем в сфере культуры и искусства всего 

региона.  Университет прежде всего наладил контакты с ведущими отечествен-

ными вузами в области культуры и искусства.   

 «Учитывая специфику каждой специальности и понимая необходимость 

сохранения преемственности традиций российского образования факультет с мо-

мента открытия начал активно сотрудничать с ведущими вузами: Московским го-

сударственным университетом им. М.В. Ломоносова, Российским государствен-

ным гуманитарным университетом, Московским государственным институтом 

международных отношений, Российской академией театрального искусства (ГИ-

ТИС), Московским государственным художественно-промышленным универси-

тетом им. С.Г.Строганова, Российской академией музыки им. Гнесиных, Москов-

ской государственной консерваторией им. П.И. Чайковского, Московским госу-

дарственным университетом культуры и искусства и др.» [223, с.13]. 

На сегодняшний день можно отметить, что многие проблемы, связанные с 

этим компонентом, успешно решены. С первых дней своего развития факультет 

активно включился в творческую жизнь региона, так как все площадки учебных и 
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производственных практик были творческими коллективами и учреждениями 

культуры региона.   

Активное привлечение к сотрудничеству выдающихся деятелей культуры и 

искусства, проведение творческих встреч с деятелями искусства и участие в рам-

ках культурной политики региона во всех проектах направления «Ульяновск – 

культурная столица» стали основными направлениями деятельности факультета 

его студентов и преподавателей [32].   

Благодаря творческой инициативе и активной работе руководства, студен-

тов и выпускников были сформированы Театр юного зрителя, Молодежный театр. 

Выпускники актерского отделения работают во всех театрах региона.  

Ульяновский государственный университет оказал большое влияние на 

формирование творческих коллективов музыкального и хореографического на-

правления. Именно его выпускники являются основой сегодняшних активно раз-

вивающихся коллективов. Начиналось их творчество именно в рамках социокуль-

турной деятельности ФКИ, они формировали традиции и достигали высот в сту-

денческий период.   

«Другим интересным проектом, инициированным Ульяновским государст-

венным университетом, стал фестиваль «Виноградарь». Его история началась в 

2002 году, когда на кафедре рекламы и связей с общественностью факультета 

культуры и искусства возникла идея проведения конкурса рекламных работ среди 

студентов профильных специальностей. Тогда «Виноградарь» проводился как ме-

роприятие для узкого круга лиц: студентов, обучающихся в Ульяновском госу-

дарственном университете по специальностям «Реклама» и «Связи с обществен-

ностью» [223, с. 16]. 

Направленность на культуроохранительную составляющую культурологи-

ческой парадигмы с первых дней своего существования была в основе фестиваля 

духовной музыки «Розовские чтения», посвященного памяти Великого патриар-

шего архидьякона К.В. Розова, уроженца Симбирской губернии. 
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И участие педагогов-художников и студентов в мероприятиях «Пластовской 

осени», организуемых Министерством культуры и искусства Ульяновской облас-

ти, – по сохранению и популяризации творческого наследия великого русского 

живописца А.А. Пластова [217]. 

Направленность на сохранение, изучение и популяризацию культурного на-

следия Симбирска – Ульяновска является основополагающей для деятельности 

факультета культуры и искусства, основой социокультурной направленности 

Ульяновского государственного университета как опорного вуза региона. 

«Ведущим направлением научной деятельности факультета с момента его 

открытия явилась реализация программы исследования художественной жизни и 

возрождения культурных традиций Симбирского края, в рамках которой прово-

дились региональные научно-практические конференции, организовывалась на-

учная работа студентов и осуществлялась издательская деятельность… Новейшие 

исследования историко-культурного наследия Симбирска-Ульяновска были пред-

ставлены на научно-практических конференциях регионального, всероссийского 

и международного уровня, организованных при непосредственном участии про-

фессорско-педагогического состава, студентов и выпускников факультета культу-

ры и искусства в содружестве с учреждениями культуры, искусства и образования 

Ульяновского региона: «Традиция в истории культуры» (1999-2011), «Человек в 

культуре России» (2002-2015), Ознобишинские чтения (с 2003), Аксаковские чте-

ния (2004-2006), «Человек. Культура. Образование» (2003-2019)» [223, с. 18]. 

Культурно-просветительская направленность деятельности факультета на 

региональном уровне является базовой, она призвана прежде всего организовать 

деятельность работы с молодежью, которая должна знать и гордиться достиже-

ниями своей малой Родины. Силами ФКИ ежегодно проводится множество меро-

приятий социокультурной направленности, важной не только в стенах универси-

тета, но и на региональном уровне. 

Деятельность факультета отвечает запросам возросшего духовно-

интеллектуального уровня нашего города, влияет на улучшение социально-
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культурной обстановки в регионе, способствует укреплению авторитета Ульянов-

ска как одного из культурных центров Поволжья [262]. 

На сегодняшний день можно отметить, что в Ульяновском государственном 

университете сформирована целостная структура культуросообразной среды, ос-

нованная на базовых принципах ее организации и направленная на создание куль-

турологических оснований образовательного процесса.  

В процессе генезиса Ульяновского государственного университета данная 

среда и весь комплекс культурно-функциональных зон постепенно и продуманно 

оформлялись, приобретая важные компоненты, отвечающие современным требо-

ваниям дизайна. Отличительной особенностью культуросообразной среды являет-

ся ее сформированность на принципе связности различных культурно-

функциональных зон, благодаря чему происходит целостное восприятие социо-

культурного пространства. Выстроен неповторимый облик университетской со-

циокультурной среды Ульяновского государственного университета.  

Создан университетский район на берегу реки Свияги, где проходят все 

важнейшие события, связанные с организацией культурно значимых для универ-

ситета мероприятий. Это и прием первокурсников, и вручение дипломов выпуск-

никам, и проведение концертов, фестивалей, календарных и народных праздни-

ков, и т. д. 

Важной чертой данной среды является ее постоянное обновление, поиск но-

вых решений, которые становятся интересными современному студенчеству. 

Культуросообразность формируется в контексте принципа многообразия и слож-

ности культурного пространства. 

Культуросообразная среда Ульяновского государственного университета 

состоит из целого ряда взаимовлияющих компонентов: 

- архитектурное, комплексное, дизайнерское решения пространства универ-

ситетского городка на берегу реки Свияги и учебных корпусов, расположенных в 

различных районах города и области; оформление интерьеров всех учебных кор-

пусов на основе профильного профессионального наполнения.  
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- Весь комплекс, состоящий из учебных корпусов и спортивных сооруже-

ний, организован с учетом природного ландшафта с высаженными деревьями, 

кустарниками и цветами, проложенными дорожками, установленными фонарями 

и скамейками, оборудованными детскими площадками.  

- Создан неповторимый облик Университетской набережной в районе реки 

Свияги, оформленной декоративными скульптурами. На этой же территории ус-

тановлены памятник Петру и Февронии, популяризирующий семейные традиции, 

юмористическая скульптура Халяве, посвященная студенческим традициям сдачи 

экзаменов.   

- Выделены и функционируют территории для отдыха и занятий спортом 

как для студентов, преподавателей и сотрудников университета, так и для жите-

лей микрорайона – бассейн «Акваклуб», стадион, корты для игры в теннис.  

- Особое место в организации культурного, оздоровительного досуга зани-

мают оздоровительная база «Чайка» и биатлонная трасса спортивного комплекса 

«Заря» [176, 177]. 

Весь комплекс организованной культуросообразной среды Ульяновского 

государственного университета основывается на принципе автономности социо-

культурных компонентов.  

Предметно-образовательная среда как составная часть культуросообразной 

среды университета – совокупность объектов материального мира; прежде всего 

это учебные корпуса, располагающиеся в университетском городке и за его пре-

делами. С учетом современных реалий данная социокультурная среда базируется 

на современных принципах и требованиях к составляющим учебных заведений 

данного типа, и ее отличительной характеристикой является мобильность (она 

легко трансформируется) [291]. 

Культуросообразная среда Ульяновского государственного университета 

является основой для создания образовательной системы и технологий обучения. 

Ее формирование началось с первых дней становления университета. Культуро-

сообразность также проявляется во множестве полифункциональных помещений 
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для студентов, преподавателей и сотрудников вуза, где прежде всего протекает 

учебная, научная, творческая деятельность. 

Большое внимание в Ульяновском государственном университете уделяется 

созданию комфортных зон для отдыха и проведения широкого круга мероприя-

тий, связанных с университетской жизнью. Все эти зоны имеют эстетически орга-

низованный полифункциональный характер. Культуросодержащая среда Улья-

новского государственного университета находится в гармоническом соединении 

с природой, что оказывает влияние на формирование экологической культуры 

молодого поколения. Эмоциональность и восприятие природной красоты важны 

для воспитания гармоничной личности [11]. Главный аспект организации культу-

росообразной среды в Ульяновском государственном университете – ее зониро-

ванность, причем каждый элемент структуры имеет свое предназначение и функ-

циональную направленность. 

Для студенчества важными являются зоны, связанные с организацией ак-

тивной общественной, культуросозидательной деятельности и досуга. Именно на 

таких площадках проходят репетиции к мероприятиям, конкурсы и концерты, от-

мечаются праздники и воплощаются творческие студенческие инициативы. Эти 

зоны отличаются разноплановостью, оснащены интерактивными компонентами, 

техникой, здесь созданы уютные интерьеры. Примером такой площадки является 

Арт-студия, ставшая излюбленным местом студенческого досуга [216]. 

Немаловажным является и цветовой компонент решения в дизайне помеще-

ний Ульяновского государственного университета – он соответствует современ-

ной палитре с дизайнерскими находками и возможностью постоянной смены экс-

позиционного материала с учетом современных реалий.  

Современная культуросообразная среда университета организована в соот-

ветствии со структурой культурологической парадигмы университетского образо-

вания, рассмотренной во второй главе. Несомненно, важным компонентом при 

этом является анализ специфики видения мира, современных реалий, влияния ок-

ружающего пространства на становление студенческой молодежи. Это позволяет 
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формировать пространство университета, выделяя зоны и направления, где сту-

дент может проявить себя во всех областях, отличающихся общественной значи-

мостью для развития региона: учебе, науке, творчестве. Социокультурный аспект 

при этом является определяющим. 

На сегодняшний день при планировании социокультурной деятельности в 

Ульяновском государственном университете главным является организация твор-

чески-созидательной деятельности, направленной на формирование активной 

жизненной позиции и духовно-нравственной культуры личности, способной пре-

образовывать мир вокруг себя.  

В рамках культурологической парадигмы важнейшую роль в классическом 

университете играет культура делового общения, проявляющаяся в культуре 

управления вузом, уровне корпоративной культуры, коммуникативных состав-

ляющих между всеми частями системы. В рамках культурологической парадигмы 

сформированы основные структурные компоненты классического университета, 

их цели и задачи отражают культурологическую парадигму образовательного 

пространства [248,249]. 

Особая значимость в этой структуре принадлежит научной библиотеке. На-

учная библиотека УлГУ начала свою деятельность с основания университета и 

стала впоследствии социокультурным центром классического университета, 

обеспечивая библиотечно-информационную поддержку учебной, научно-

исследовательской и творческой деятельности. В рамках культурологической па-

радигмы она призвана выполнять культуроохранительную функцию. 

Научная библиотека является центром сохранения и распространения зна-

ний и духовных ценностей классического университета, основой духовного и ин-

теллектуального общения сотрудников, студентов и профессорско-

преподавательского состава университета, так как в ее стенах происходят важные 

социокультурные мероприятия. 

В формировании фонда библиотеки УлГУ участвовали ведущие вузы стра-

ны – МГУ им. М.В. Ломоносова, КГУ им. Н.И. Лобачевского, Чувашский и Сара-
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товский государственные университеты, фонд Ульяновской областной библиоте-

ки профсоюзов. В университетской среде существует традиция дарения личных 

собраний книг. Благодаря таким актам дарения книг профессорско-

преподавательского состава университета сложилось лицо научной библиотеки 

УлГУ. 

Научная библиотека выполняет одну из ведущих функций культуросооб-

разной среды университета – создает условия для развития творческого потен-

циала молодежи и играет важную роль в духовно-нравственном воспитании.  Раз-

вивается сотрудничество с библиотеками региона и страны, формируются элек-

тронные каталоги, отмечается участие в многочисленных проектах и творческих 

конкурсах [253]. Сотрудники библиотеки ведут активную социокультурную дея-

тельность по воспитанию студенчества: организуются встречи, концерты и вы-

ставки, проводятся конкурсы. Все проводимые мероприятия формируют культур-

ный облик библиотеки как центра творческого и духовного развития классическо-

го университета. 

Подводя итоги, можно отметить, что культурная ситуация Ульяновской об-

ласти в названный период развивалась, как и во всей стране, в сложных социаль-

но-экономических условиях. Вместе с тем именно с этого времени в регионе на-

чинается новый этап в развитии культуры и искусства, мощным импульсом для 

которого стало открытие в Ульяновском государственном университете факуль-

тета культуры и искусства. 

Сегодняшний день факультета связан с поиском путей и направлений дея-

тельности в современных условиях. Главным становится в классическом универ-

ситете сохранение потенциала и характера культуротворческой деятельности. 

В университете сложилась культурологическая компонента содержания об-

разования, представленная широким спектром дисциплин бакалавриата, магист-

ратуры и специалитета. Интеграция с различными научными направлениями и 

анализ роли каждой науки в социокультурном пространстве являются обязатель-

ными при составлении учебных программ факультетов.  



 

 

153 

Сформирован блок культурологических дисциплин в контексте универси-

тетского образования, объединяющий широкий спектр учебных программ. Целью 

обучения и воспитания становится формирование духовной культуры студентов в 

процессе освоения ценностного содержания культурологических дисциплин. 

История формирования классического университетского образования на-

глядно демонстрирует, что процесс формирования классического университет-

ского образования в Симбирске – Ульяновске – результат не такого далекого 

прошлого. В ХХ – начале ХХI вв. этот тип высшего образования в нашем регионе 

прошел путь от идеи до современного развития. 

В работе выделяются следующие периоды становления и развития класси-

ческого университетского образования в Симбирске – Ульяновске: 

Первый период связан со сменой исторического пути развития страны от 

Российской империи до становления СССР. Организованный в 1919 году Проле-

тарский университет приоритетной считал задачу просвещения. Сложная обста-

новка периода гражданской войны не позволила осуществиться многим идеям. 

Симбирский государственный университет, развивающийся в 1920-1921 гг., пери-

од голода и разрухи, не смог осуществить намеченные образовательные планы. 

На переходном периоде сложная экономическая и социокультурная ситуа-

ция в государстве не позволила закрепить достижения первого этапа развития 

университетского образования, и данный тип учебного заведения не был пред-

ставлен в региональной системе образования до 80-х годов ХХ века, чем и объяс-

няется разрыв между первым и вторым этапами формирования и развития класси-

ческого университетского образования в Симбирске – Ульяновске. 

Второй период связан с серединой восьмидесятых годов двадцатого столе-

тия. Строительство нового классического университета пришлось на не менее 

сложный период развития государства: кризис конца восьмидесятых, развал 

СССР, сложный путь формирования российской государственности.  

Важной чертой данного периода – конца двадцатого столетия – стал интен-

сивный поиск моделей и путей развития образования. И классический тип уни-
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верситетского образования стал вновь наиболее актуальным и способным решить 

многие современные проблемы. Традиция и новаторство, характерные для клас-

сического университетского образования, стали основанием его дальнейшего раз-

вития. 

В 1988 году постановлением правительства было принято решение об орга-

низации в Ульяновске филиала Московского государственного университета име-

ни М.В. Ломоносова. Этот период характеризовался интенсивным сотрудничест-

вом и влиянием МГУ им. М.В. Ломоносова как классического вуза на Ульянов-

ский филиал, что позволило определить основные приоритеты развития регио-

нального классического университета на многие годы вперед. Сотрудничество 

осуществлялось по всем направлениям: научному, материально-техническому, 

учебно-методическому. 

Третий этап развития классического университетского образования в Улья-

новске связан с 1995-м, годом преобразования Ульяновского филиала МГУ им. 

М.В. Ломоносова в Ульяновский государственный университет (УлГУ). На со-

временном этапе развития молодой классический университет ставит перед собой 

широкий круг задач, в рамках которых осуществляется процесс интеграции обра-

зования, науки, культуры и экономики региона. Деятельность Ульяновского госу-

дарственного университета направлена на сохранение традиций классического 

университетского образования, что определяет перспективы развития основных 

отраслей экономики, социальной и культурной сфер Ульяновской области. Имен-

но эти качества старейшего классического университета России, МГУ им. М.В. 

Ломоносова, УлГУ развивает в дальнейшем.  Ульяновский государственный уни-

верситет стал центром решения многих проблем региона, развивая его кадровый 

потенциал по широкому кругу специальностей.  

Культурологические основания классического университетского образова-

ния на примере Ульяновского государственного университета формировались как 

отклик на социокультурную ситуацию в Ульяновской области. В обозначенный 

период регион развивался в сложных социально-экономических условиях. Вместе 
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с тем именно с этого времени начинается новый этап в развитии культуры и ис-

кусства, мощным импульсом для которого стало открытие в Ульяновском госу-

дарственном университете факультета культуры и искусства. 

Сегодняшний день факультета связан с поиском путей и направлений дея-

тельности в современных достаточно сложных условиях. Главным становится со-

хранение потенциала и характера культуротворческой деятельности в классиче-

ском университете. 

В университете сложилась культурологическая компонента содержания об-

разования. Она представлена широким спектром дисциплин бакалавриата, маги-

стратуры и специалитета. В учебных программах факультетов обязательным яв-

ляется интеграция с различными научными направлениями и анализ роли каждой 

науки в социокультурном пространстве. 

В контексте университетского образования сформировался блок культуро-

логических дисциплин, объединяющий широкий спектр учебных программ. Це-

лью обучения и воспитания становится формирование духовной культуры сту-

дентов в процессе освоения ценностного содержания культурологических дисци-

плин. 

Подготовка специалистов социогуманитарной и художественной сфер – 

важнейший аспект культурологической направленности классического образова-

ния. В рамках подготовки профессионалов в области культуры с 1996 года идет 

подготовка такого специалиста, как культуролог. Выпускники данной специаль-

ности работают в сферах культуры и искусства во всех учреждениях региона. 

ФКИ стал базой подготовки специалистов-культурологов в области культуры и 

искусства. 

Ульяновский классический университет занимает ведущие позиции в разви-

тии региональной культуры. Государственная, региональная политика в области 

культуры строится с учетом подготовки специалистов данной области, что учи-

тывается при проведении региональных социокультурных мероприятий, таких 

как «Ульяновск – культурная столица», «Пластовская осень» и других. 
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В классическом университете должна быть сформирована система целост-

ного знания о мире, где проявляется синтез социокультурного содержания обра-

зования и развития круга научных направлений, соответствующих прогрессу. 

Анализ регионального аспекта формирования культурологических основ 

высшего образования на примере Ульяновского государственного университета 

дает возможность рассмотреть особенности развития университетского образова-

ния в провинции. Важной особенностью является сохранение и приумножение 

классических традиций образования. Ульяновский государственный университет 

с первых шагов своего развития основывался на традиции ведущего вуза страны, 

МГУ им. М.В. Ломоносова. 

За сравнительно небольшой исторический период сложился социокультур-

ный комплекс университета, сформирована культуросообразная среда, включаю-

щая в себя весь спектр развития как архитектурно-предметного, так и событийно-

го, и информационного. 

Итоги по главе. 

В рамках анализа культурологического основания и современных тенден-

ций развития классического университетского образования нами проанализиро-

ваны миссия, основные направления и сущностно-содержательная характеристика 

культурологической парадигмы классического университетского образования, 

раскрыты культурологические основания, особенности этапов становления и раз-

вития классического университетского образования в Симбирске – Ульяновске, 

выявлены региональные аспекты и современные тенденции развития классиче-

ского университета на примере Ульяновского государственного университета. 

В нашем исследовании университетское образование представлено как важ-

ный компонент общественного развития. Университетское образование – инфор-

мационно насыщенный и динамично развивающийся процесс. Таким образом, 

университет как социокультурный институт прошел путь эволюции от средневе-

кового типа учебного заведения до современного понимания университета как 
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учебного заведения высшего образования, реализующего широкий спектр образо-

вательных программ в рамках профессиональной подготовки специалистов. 

Проведенный анализ социокультурной обусловленности динамики (тенден-

ции) развития университетского образования показал, что данный процесс связан 

с задачей сохранения, развития и распространения фундаментальных основ науч-

ного знания для формирования специалистов с высоким интеллектуальным и 

творческим потенциалом. Тенденция современного развития университетского 

образования – это интеграция различных видов и моделей. Нередко такой синтез 

происходит на базе классического университета. Формирование типов универси-

тетов – это учет сложившихся социокультурных явлений, которые влияют на из-

менения в структуре и содержании университетского образования. 

Структурные компоненты культурологического основания классического 

университетского образования – та база, на которой формируется и организовы-

вается учебная, научная и досуговая деятельность вуза. 

Особо выделим эти структурные компоненты: 

1. Фундаментальные культурологические цели и ценности, связанные с 

ценностно-смысловыми доминантами восприятия мира и человека, с распростра-

нением передовых научных знаний в подготовке интеллектуальной части общест-

ва, отражаются в миссии классического университета. 

2. В соответствии с социокультурной направленностью классического уни-

верситета процесс обучения и воспитания направлен на формирование человека 

современного типа – культурного человека – совокупности качеств и ценностей, 

позволяющих выпускнику университета быть профессионалом со сформирован-

ной социокультурной идентичностью, способностью понимать специфику совре-

менности, ее культурные основы. 

3. Организационная и корпоративная культура классического университета 

– это особый стиль организации, управления и сложившегося имиджа. Это цело-

стная система моделей поведения, основанная на особом мировосприятии, ритуа-

лах и традициях. Это мир ценностей, которые важны для всех членов универси-
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тетского сообщества и призваны оказывать эмоционально-психологическое воз-

действие на студенчество с целью признания его установок и норм поведения. 

Это также особый мир обучения, культуры, науки и творчества, способный орга-

низовать всю жизнедеятельность вуза. 

4. Антропоцентрический характер межличностного общения и взаимодей-

ствия субъектов образовательного процесса проявляется: в культуре общения 

«преподаватель-студент» в процессе обучения; в культуре общения «студент-

студент» в процессе обучения; в культуре общения с административной частью 

учебного заведения, в уровне коммуникации внутри профессорско-

преподавательского и студенческого коллективов; в культуре коммуникативного 

взаимодействия «университет-регион». 

5. В рамках социокультурной направленности программ обучения и дисци-

плин профессиональной подготовки цикл гуманитарных дисциплин в высшей 

школе направлен на постижение знаний, связанных с личностным началом, на 

понимание сущности духовно-нравственного развития человека. Формирование в 

рамках гуманитарных дисциплин аналитического мышления направлено на ста-

новление культурной и национальной идентичности личности, которая связывает 

себя с традициями своего народа и отечества. Роль гуманитарных дисциплин в 

культурологической парадигме университетского образования является опреде-

ляющей, она формирует духовно-нравственные ориентиры жизни. Культуросо-

держащая составляющая процесса обучения и воспитания – дисциплины культу-

рологической направленности: культурология, этика и эстетика, история религий, 

МХК, межкультурные коммуникации. В образовательных программах классиче-

ского университета важным становится усиление позиций культурологических 

дисциплин. 

6. Организация культуросообразного пространства университетской вклю-

чает в себя совокупность архитектурно-пространственной (здания, памятники, 

скульптуры) и предметно-пространственной (интерьеры, оборудования кабине-

тов, выставки) среды. Под культуросообразной средой классического университе-
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та нами понимается вся совокупность материальных и духовных факторов, обра-

зовательных средств, методик, направленных на формирование высоконравствен-

ной, культурно образованной, профессиональной личности. 

Путь осмысления проблем и принципов университетского образования, его 

целей и функциональной направленности в конкретный исторический период с 

учетом влияния социокультурных изменений стал одной из важных составляю-

щих гуманитарного знания. 

В ХХ веке произошел ряд изменений в образовательных системах. Стреми-

тельно увеличилось количество студентов и преподавателей, расширилась сеть 

высших учебных заведений, а сама система образования получила индустриаль-

ные черты. 

Университеты постепенно начали работать на удовлетворение потребностей 

индустриального общества, промышленности. Утилитарная ориентированность 

университета на протяжении многих столетий имела как положительные, так и 

отрицательные черты: в центре образовательного процесса находилась личность, 

что для индустриального общества означало ограничение навыков производст-

венного характера. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенный анализ культурологических оснований современного класси-

ческого университетского образования позволяет сделать в данном исследовании 

следующий вывод: в истории изучения образования сложилась определенная тра-

диция в понимании его как многоаспектного и разноуровневого объекта исследо-

вания различными социогуманитарными науками. 

В рамках анализа проблемы исследования важно подчеркнуть, что целью 

образования является приобщение индивида к достижениям человеческой куль-

туры, ее воспроизводство и развитие, а также развитие самого человека (его со-

циализация), его духовных, трудовых, социальных качеств. Посредством образо-

вания происходит трансляция культурных достижений, традиций от одного поко-

ления другому. 

В итоге рассмотрения данного вопроса можно сказать, что в рамках социо-

культурных исследований образование представлено как важный компонент 

культуры. Образование – это информационно насыщенный процесс, обусловлен-

ный социально-исторической моделью конкретной культуры. 

Высшая школа выполняет важнейшую функцию подготовки и сохранения 

интеллектуального потенциала государства. Университет, является одним из 

древнейших типов учебных заведений. Их появление было обусловлено форми-

рованием в обществе новых социообразовательных потребностей. Как социокуль-

турный институт университетское образование являет собой систему учреждений 

высшего образования, которые обеспечивают производство высококвалифициро-

ванных кадров для всех сфер общественной, материальной и духовной жизни об-

щества. 

 Осмысление задач и путей развития классического университетского обра-

зования позволяет выделить специфику его исторического развития, определив 

социокультурные условия, позволившие ему сформироваться из религиозно-

корпоративного в социокультурный институт как уникальное культурное и обра-
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зовательное пространство, такие как (историческая эпоха, уровень развития об-

щества, политические и культурные условия, динамика развития региона, его 

уровень развития культуры). 

В рамках теоретико-методологического анализа формирования культуроло-

гических оснований классического университетского образования нами проана-

лизирован зарубежный опыт в истории становления и развития классического 

университета, определены место и роль классического университета в системе 

отечественного образования, раскрыт культурологический характер парадигм 

развития классического университетского образования. 

Классический университет на протяжении всей своей истории развития был 

центром, который рождал новые знания, новые теории и способы постижения ми-

ра. Полнота представленного в университете научного знания; способность уни-

верситета к само восполнению путем подготовки преподавателей и ученых; твор-

чество и свобода в процессе преподавания и обучения – главный принцип класси-

ческого университетского образования. Совокупность этих черт стала опреде-

ляющей в истории классического университета. 

Сохранение преемственности традиций и поколений – это один из главных 

стимулов успешного развития классического университета. Анализируя опыт раз-

вития европейского классического университетского образования особо выделя-

ется его значение в формировании классических университетов в мире.  

Классические университеты прошли многовековой пути исторического раз-

вития. Опыт их деятельности показывает, что они ощущали на себе многообразие 

кардинальных социокультурных перемен, которые происходили в науке, культу-

ре, социуме всех стран и народов (эпоха Возрождения, Реформация). Наряду с 

этим классическое университетское образование оказало влияние на сохранение, 

накопление знания, определив прогресс культуры и общества в целом. 

К анализу зарубежного опыта в работе использовался историко-культурный 

подход смены культурных эпох, которые повлияли на становление и развитие 

классического университетского образования. 
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В культуре средневековья (XII – XIV вв.) зародился классический универ-

ситет. Средневековье сформировало первые подходы к становлению университе-

тов как учебных заведений. Средневековый университет стал центром обмена со-

циокультурным опытом и развития христианской картины мира, альтернативной 

традиционной церковной доктрине.  Дальнейший путь развития цивилизации 

критически осмыслил опыта средневекового образования.  

Развитие университета в культуре эпохи Возрождения (XV – XVI вв.) про-

исходило на основе гуманизма и особом отношении к личности и образования. 

Это период, когда университет начал подчиняться светской власти и высшее об-

разование стало рассматриваться как итог культурного развития человека для его 

социального продвижения, карьерного роста, как основы жизненного и профес-

сионального благополучия. 

Университет Нового времени связан с культурой эпохи Просвещения 

(XVII–XVIII вв.). Университеты стали веси преподавание на национальных язы-

ках. Именно эпоха Просвещения усилила роль литературы, театра, как средств 

воспитания и образования широких масс. В период Просвещения университет-

ское образование – это, прежде всего, приоритет теоретического знания, форми-

рование и развитие фундаментальных научных направлений, ориентированность 

студенчества на поиск нового знания, понимания и объяснения мира, природы и 

человека. Главным становится признание ценности человеческой личности – 

формирование человека культуры. Университетское образование формировалось 

на основе социокультурных условий, которые выдвигали новые формы и методы 

в преподавании и содержании образования. С XVIII в. в западной Европе начина-

ет складываться современная система высшего образования. 

XIX век – это период кардинальных трансформаций университетского обра-

зования, период научного анализа самого феномена университета. Идеи нового 

университета берут свое начало в трудах немецких философов: И. Канта, Ф. 

Шлейермайера, И. Фихте и др. В этот период шла разработка различных моделей 

университетов, а В. фон Гумбольдт предложил идею университета, объединив-
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шую образование и научную деятельность. Немецкая модель университета В. фон 

Гумбольдта определяла основные концептуальные основания университетского 

образования. В соответствии с данной моделью классический университет являл-

ся частью государственной системы образования, где главное направление его 

деятельности – распространение культуры, опирающейся на универсальное и 

фундаментальное образование. 

В ХХ веке социальные, культурные, экономические и политические изме-

нения в обществе привели к необходимости смены парадигмы университетского 

образования. Прежняя модель была уже не способна отвечать возросшим потреб-

ностям индустриального и постиндустриального общества. Новые социокультур-

ные условия требовали концептуально нового осмысления миссии университета, 

академической культуры. 

На рубеже XX – XXI века в период культуры индустриального и постинду-

стриального общества главенствующей идеей университета являлась проблема 

соотношения узкопрофессионального и общекультурного, утилитарно-

прагматического и духовного развития. 

На историческом пути развития классического университетского образова-

ния, выделяется несомненная роль в развитии отечественной культуры. Важным 

является ее культурологическая направленность развития, которая проявляется в 

связи с развитием культуры России. Классическое университетское образование 

является важнейшим компонентом культуры, формирующая как направления раз-

вития государства, так и формирование личности.  

Первый период формирования и развития классического университетского 

образования был связан с историей Российской империи. С XVIII века в России 

начался путь становления университетского образования, выполнявшего в дан-

ный период в основном образовательные и просветительские функции. В ХIХ ве-

ке это время складывания целостной системы отечественного образования, в ко-

тором классический университет становился центром образования, культуры и 

науки. Государственный контроль над процессами был связан с чередой реформ, 
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которые не всегда связаны с прогресс, в большей мере это было продиктовано 

развитием социума и культуры. 

Второй период развития связан с кардинальными изменениями после рево-

люции 1917 года. Процесс складывания классического университетского образо-

вания в СССР – это путь развития нового государства с доминированием идеоло-

гических приоритетов. На протяжении всего существования данное государство и 

РКП(б) определяли направления и характер высшего образования. Университет 

прошел в своем развитии путь от центра просвещения и образования широких 

масс, до профессионализации и сохранения классических традиций университет-

ского образования. Классическая университетская традиция, базирующаяся на 

широком спектре направлений подготовки в СССР, прошла сложный путь и сего-

дня является основой для функционирования в других исторических реалиях.  

Третий период связан с тенденциями современного развития классического 

университетского образования после распада СССР. С 1991 года наступил пери-

од, в котором университетская традиция призвана стать центром регионального 

развития, когда возникла потребность в социокультурном развитии регионов Рос-

сийской Федерации. Выявлено, что принцип культуросообразности как основы 

классического университетского образования закладывает культурологические 

основания, которые призваны выполнять функцию сохранения культурных тра-

диций и формировать творческий потенциал личности, способной генерировать 

идеи, то есть формировать будущее на основе науки и культуры, и сохранение 

преемственности традиций и поколений в образовании является определяющей 

социокультурной задачей в современном, динамично меняющемся социуме.  

На современном этапе общество и все его социокультурные институты в ре-

зультате процессов глобализации переживает глубокие изменения. Образование 

при этом является одним из определяющих инструментов развития общества в 

динамично меняющемся мире. 
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Культурологический характер парадигм развития классического универси-

тетского образования – это, прежде всего, интеграция различных видов и моде-

лей. Нередко такой синтез происходит на базе классического университета. 

Формирование типов университетов – это учет сложившихся культурно-

исторических условий, которые влияют на изменения в структуре и содержании 

университетского образования. Классическое университетское образование в ис-

тории призвано выполнять функцию сохранения традиции и при этом быть лиде-

ром среди всех существующих типов и моделей университетов. Именно классиче-

ский университет способен отвечать запросам региона, государства и направлен-

ности международного уровня, что привело к определенной тенденции размыва-

ния сути классического университетского образования и формирования, унифи-

цированного высшего учебного заведения – университет.  

На рубеже XX–XXI столетия классический университет вновь становится 

на лидирующие позиции в подготовке разносторонней личности. Это динамично 

развивающаяся модель, направленная на формирования будущего поколения вы-

сококультурных и образованных специалистов в разнообразных областях знания. 

В современном мире классический университет - это уникальное образовательное 

пространство, в котором формируются основополагающие компоненты, способ-

ные определять последующее развитие общества.  

В исследовании конкретизирована сущность культурологической парадиг-

мы университетского образования, которая в своей основе рассматривает лич-

ность студента в социокультурной среде вуза как интегральную ценность, где оп-

ределяющим качеством выступает творческое начало, потенциал, основанный на 

единстве природного и социального в личностном развитии; при этом роль со-

циокультурной среды университета – одна из определяющих в процессе развития 

творческой активности студентов. 

Одной из доминант развития науки и образования является культурологиче-

ская парадигма. Данная парадигма при этом является одной из приоритетных, так 

как базируется на анализе современных социокультурных процессов, их аксиоло-
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гических оснований в современном обществе. Это связано с пониманием культу-

ры как мощного механизма, способствующего консолидации общества и сохране-

нию базовых черт национально-этнического самосознания. Культура, находясь в 

постоянном развитии и изменении, направлена на социум в целом и каждого че-

ловека в отдельности. 

Анализ специфики парадигм образования становится все более актуальной 

проблемой научных исследований в философско-педагогической и культурологи-

ческой областях.  Классический университет выступает флагманом в научном ос-

мыслении парадигмальности как тенденции, характеризующей современный пе-

риод развития образования. 

Смена парадигм влияет на изменения в культурном развитии и появление 

новых установок и ориентиров в научном анализе и в содержании образования. 

Это и влияет на выбор направлений научных исследований, где рассматриваются 

проблемы, непосредственно связанные с развитием университетского образова-

ния в современном мире. 

Теоретико-методологический анализ формирования культурологических 

оснований классического университетского образования проявляется в том, что 

университеты являются центрами культуры и науки, они представляют широкий 

и разнообразный спектр специальностей подготовки. Мировое образовательно 

пространство, которое объединяет национально-образовательные системы разно-

го типа и уровня обращается к анализу развития классической университетской 

образовательной традиции как к одному из способов развития современной куль-

туры и общества, что подчеркивает важность роли классического образования в 

мировом пространстве. 

В данном исследовании университетское образование представлено, как 

важный компонент общественного развития. Университетское образование – ин-

формационно насыщенный динамично развивающийся процесс. Таким образом, 

университет как социокультурный институт прошел путь эволюции от средневе-

кового типа учебного заведения к современному пониманию университета как 
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учебного заведения высшего образования, реализующего широкий спектр образо-

вательных программ в рамках профессиональной подготовки специалистов. 

Проведенный нами в исследовании анализ социокультурной обусловленно-

сти динамики развития университетского образования показал, что данный про-

цесс связан с задачей сохранения, развития и распространения фундаментальных 

основ научного знания для формирования специалистов с высоким интеллекту-

альным и творческим потенциалом. Тенденции современного развития универси-

тетского образования – это, прежде всего, интеграция различных видов и моде-

лей. Нередко такой синтез происходит на базе классического университета. Фор-

мирование типов университетов – это, прежде всего, учет сложившихся социо-

культурных явлений, которые влияют на изменения в структуре и содержании 

университетского образования. 

Классическое университетское образование в истории призвано выполнять 

функцию сохранения традиции и при этом быть лидером среди всех существую-

щих типов и моделей университетов. Именно классический университет способен 

отвечать запросам региона, государства и направленности международного уров-

ня, что привело к определенной тенденции размывания сути классического уни-

верситетского образования и формирования, унифицированного высшего учебно-

го заведения – университет.  

Культурологическая парадигма является одной из доминант развития науки 

и образования. Данная парадигма при этом является одной из приоритетных, так 

как базируется на анализе современных социокультурных процессов, их аксиоло-

гических оснований в современном обществе. 

В нашем исследовании определены структурные компоненты культуроло-

гического основания классического университетского образования, то есть та ба-

за, на которой формируется и организуется учебная, научная и досуговая деятель-

ность вуза (Приложение 1). 

Путь осмысления проблемы и принципов университетского образования, 

его целей и функциональной направленности в конкретный исторический период 
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с учетом влияния социокультурных изменений стал одной из важных составляю-

щих гуманитарного знания. В исследовании выявлены периоды становления 

классического университетского образования в Симбирске – Ульяновске: от Про-

летарского университет в 1919 году через Ульяновский филиал Московского го-

сударственного университета им М.В. Ломоносова в 1988 году до Ульяновского 

государственного университета в 1995 году. От задачи базового просвещения 

вначале, до задач интеграции образования, науки, культуры и экономики региона, 

с целью развития основных отраслей экономики, социальной и культурной сферы 

Ульяновской области в настоящем времени (Приложение 2).  

В рамках анализа культурологического основания и современных тенден-

ций развития классического университетского образования нами проанализиро-

ваны миссия, основные направления и сущностно-содержательная характеристика 

культурологической парадигмы классического университетского образования, 

раскрыты культурологические основания, особенности этапов становления и раз-

вития классического университетского образования в Симбирске-Ульяновске, вы-

явлены региональные аспекты и современные тенденции развития классического 

университета на примере Ульяновского государственного университета.  

Проведенный нами анализ регионального аспекта формирования культуро-

логических оснований высшего образования на примере Ульяновского государст-

венного университета выявил особенности развития университетского образова-

ния в провинции, а именно сохранение и приумножение классических традиций 

образования через создание социокультурного комплекса университета, на основе 

культуросообразной среды, включающая в себя весь спектр развития как архитек-

турно-предметного, так и событийного, и информационного.  

В рамках социокультурной направленности образовательных программ и 

дисциплин профессиональной подготовки нами разработаны общеуниверситет-

ские курсы «Классический университет – история становления и современные 

тенденции развития» и «Социокультурные ценности современного мира» (При-

ложение 4, Приложение 5). Данные курсы ставят своей целью изучение историче-
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ского пути университетского образования для более глубокого понимания его ро-

ли в современной системе образования. Курсы ориентирован на развитие систем-

ного мышления студентов и могут быть включены в вузовский компонент учеб-

ного плана по образовательным программам высшего образования – программам 

бакалавриата для широкого круга специальностей.  

Предложенные нами курсы по характеру являются интегративными и могут 

быть рекомендованы для изучения не только на факультете гуманитарных наук и 

социальных технологий, на факультете культуры и искусства, но и для изучения 

бакалаврами других направлений, так как являются вариативной частью основной 

профессиональной образовательной программы высшего образования (бакалаври-

ат). 

На примере Ульяновского государственного университета как опорного ву-

за региона мы можем наблюдать, что создание необходимых условий для всесто-

роннего развития личности студентов достигается благодаря хорошо развитой со-

циокультурной жизни университета. Формирование у студентов, как у поколения, 

за которым будущее нашей страны, гражданской позиции и общественной актив-

ности является приоритетным направлением не только университетов, но и всего 

общества в целом. 

Таким образом, можно констатировать, что поставленная в диссертацион-

ном исследовании проблема решена, сформулированные задачи исследования 

выполнены. 

Данная работа не исчерпывает всех аспектов проблемы, каковы культуроло-

гические основания классического университетского образования и тенденции его 

современного развития на примере регионального классического университета. 

Исследование может быть продолжено в рамках анализа путей современных тен-

денций развития классического университетского образования в эпоху глобализа-

ции. 
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Приложение 1 

Сущностно-содержательные характеристики структурных компонентов культурологических 

оснований классического университетского образования. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Культурологические основания  

классического университетского образования 

Культурологи-

ческий характер 

фундаменталь-

ных целей и 

ценностей. 

 

Направленность 

системы воспи-

тания по форми-

рованию чело-

века современ-

ного типа – 

культурного че-

ловека. 

 

 

Организацион-

ная и корпора-

тивная культура, 

формирующая 

имидж класси-

ческого универ-

ситета. 

 

 

Антропоцентри-

ческий 

характер меж-

личностного 

общения и взаи-

модействия 

субъектов обра-

зовательного 

процесса. 

 

Социокультур-

ная направлен-

ность образова-

тельных про-

грамм и дисцип-

лин профессио-

нальной подго-

товки. 

 

Организация 

культуросооб-

разного про-

странства уни-

верситетской 

среды.  
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Приложение 2 

Этапы становления и развития классического университетского образования в Симбирске-

Ульяновске 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Становление и развитие классического университетского образования 

в Симбирске - Ульяновске 

Социокультурные 

 цели и задачи 

 

1.Образовательные - под-

готовка образованных кад-

ров управления РКП(б) и 

региона. 

 

2.Просветительские – по-

вышение уровня образова-

ния широкого круга на-

родных масс.  

Социокультурные 

 цели и задачи 

 

1.Дальнейшее развитие со-

циокультурной среды, на-

правленность на формиро-

вание и воспитание чело-

века культуры. 

 

2.Подготовка специали-

стов широкого круга на-

правлений и специально-

стей - опорный вуз регио-

на. 

1 этап  

1919 - 1921 гг. 

 

Пролетарский универси-

тет – Симбирский госу-

дарственный университет  

им. В.И. Ленина. 

3 этап 

1995 г. – по настоящее 

время. 

 

Ульяновский государст-

венный университет. 

Социокультурные 

 цели и задачи 

1.Подготовка специали-

стов, востребованных в 

регионе. 

 

2.Формирование социо-

культурной среды универ-

ситета. 

Переходный период 

1922 - 1987 гг. 

 

 

2 этап 

1988 - 1995 гг. 

 

Филиал МГУ 

им. М.В. Ломоносова. 
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Приложение 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Культуросообразное 
пространство 
классического 
университета 

предметно-
пространственная 
среда (предметы, 

зонирование 
помещений, 

оборудование) 

семиотический 
контекст 

корпаративной 
культуры  

архитектурно-
пространственная 
среда (экстерьер, 

дизайн интерьеров, 
ланшафт, памятники, 

садово-парковое 
искусство) 
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Приложение 4. 

ОБЩЕУНИВЕРСИТЕТСКИЙ КУРС:  

«КЛАССИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ – ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ И СОВРЕМЕННЫЕ 

ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ» 

 

Цели освоения дисциплины: дать студенческой аудитории общую картину истории становле-

ния классических университетов в системе университетского образования и сформировать 

представления о современных тенденциях развития классических университетов. 

 

 Задачи освоения дисциплины:  

1. Изучить основные направления исторического развития университетского образования. 

2. Проанализировать основные идеи становления и развития классического университета на 

примере западной традиции. 

3. Раскрыть историю становления и современные тенденции развития классического универси-

тета в России. 

4. Проследить эволюцию миссии и идеи университета. 

5. Определить место классического университета в региональном образовательном пространст-

ве. 

6. Продемонстрировать роль классических университетов в развитии университетского образо-

вания в России. 

 

Тематический план: 

 

Название разде-

лов и тем 
Всего 

Виды учебных занятий Форма те-

кущего 

контроля 

знаний  

Аудиторные занятия 

Заня 

тия в  

интер 

актив 

ной 

форме 

 

Са-

мос-

тоя-

тель 

ная 

рабо-

та 

Лек-

ции 

Прак-

тиче-

ские за-

нятия, 

семина-

ры 

Лабора-

торные 

работы, 

прак-

тикумы 

1 2 3 4 5 6 7  
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Тема 1. Универ-

ситетское образо-

вание: основные 

направления ис-

торического раз-

вития. 

12 3 3 - 2 6 Оператив-

ный опрос 

(вопросы 

могут быть 

предложены 

преподава-

телем в на-

чале занятия 

или сформи-

рованы по 

ходу рас-

смотрения 

материала). 

Дискуссия. 

Тема 2. Станов-

ление и развитие 

идеи классиче-

ского универси-

тета в западной 

традиции. 

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глубины 

и содержа-

ния знаний 

по теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-

зентация по 

теме. 

Тема 3. Станов-

ление и развитие 

отечественного 

университетского 

образования. 

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глубины 

и содержа-

ния знаний 

по теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-

зентация по 
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теме. 

Тема 4.  

Эволюция миссии 

вузов и вузовской 

науки: история и 

современность 

 

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глубины 

и содержа-

ния знаний 

по теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-

зентация по 

теме. 

Тема 5.  

Место классиче-

ского универси-

тета в современ-

ной системе обра-

зования. 

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глубины 

и содержа-

ния знаний 

по теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-

зентация по 

теме. 

Тема 6.  

Роль классиче-

ских университе-

тов в развитии 

образовательного 

пространства 

России. 

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глубины 

и содержа-

ния знаний 

по теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-

зентация по 

теме. 

Итого 72 18 18 - 12 36 Зачет  
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Содержание дисциплины (курса) 

Тема 1. 

Университетское образование: основные направления исторического развития. 

 

Средневековые корпорации - первые европейские университеты. Предпосылки появления пер-

вых средневековых университетов. Западноевропейские университеты: Франция и Англия. Ро-

ждение университета в Болонье и его отличия от Парижского университета. Университеты Ве-

ликобритании. Первые центрально-европейские университеты. 

Специфика университетов. Университетские корпорации средних веков. Привилегии и юриди-

ческий статус первых университетов и студентов. Особенности экономического развития уни-

верситетов в Европе.  

Роль государства и церкви в жизни университетов. Взаимообусловленность развития универси-

тета и города. Значение, место и роль университетов в европейском социуме.  

Принципы обучения в университете. Семь «свободных искусств». Формы и методы преподава-

ния: лекции, репетиции, диспуты.  Присуждение научных степеней как основная задача средне-

вековых университетов. 

 Идейная жизнь в университете. Фома Аквинский и создание системы рационализированного 

богословия. Студенты: их быт, социальный и национальный состав. Вагантство как социальное 

и культурное явление. Роль и место университетов в позднесредневековом обществе. 

Тема 2. 

Становление и развитие идеи классического университета в западной традиции. 

 

Положение университетского образования в Европе XVI века. Специфика европейских универ-

ситетов в раннее Новое время. Цели, задачи и критерии университета. Темпы развития универ-

ситетского образования и его типология. Влияние общеисторических условий на формирование 

университетских моделей. Структура и управление европейскими университетами в период 

трех эпох: Возрождение, Реформация, Абсолютизм. Структура университета: факультеты, кол-

легии, нации. Университетские уставы. Архитектурно-предметная среда вузов. Традиционные и 

инновационные подходы к содержанию университетского образования. Методы обучения и 

воспитания в университетах Нового времени. Социокультурные функции университетского об-

разования.  

Особенности университетского сообщества Европы XVI - конца XVIII веков. Изменения в 

структуре повседневной жизни университета и студенчества Европы XVI - конца XVIII веков. 

Университетские преподаватели: их категории и основные обязанности. Профессора как особая 
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социальная группа: финансовое положение, карьерный рост и мобильность. Эпоха Просвеще-

ния и переход к научно-исследовательской модели университета.  

Становление университетов в Северной Америке и их развитие в XVII-XIX вв. Социокультур-

ные условия развития американских университетов. Особенности становления университетов 

США в XIX в. Джон Дьюи и его педагогическая концепция профессионального образования. 

Частные университеты Америки. «Закон Морилла» и развитие общественных университетов в 

США. Основополагающие принципы развития университетского образования в США. Круп-

нейшие университеты Америки в XIX в. Значение университетов для научной и социокультур-

ной жизни американского общества.  

Особенности становления и развития классического университетского образования в Европе в 

XIX веке. Возникновение «классического» университетского образования как модели универ-

ситета. Причины и предпосылки кризиса университетского образования. Многообразие типов 

учебных заведений в системе высшего образования. Модель классического исследовательского 

университет разработанная Вильгельмом фон Гумбольдтом. Особенности исторического и со-

циокультурного развития в Германии во второй половине XVIII века. Классическая немецкая 

философия и ее особенности. Великие немецкие философы и их вклад в становление и развитие 

университетского образования. Развитие основных принципов университетского образования и 

их влияние на деятельность европейских университетов. Университеты Франции и Англии в 

XIX веке: их особенности и различия. Развитие французской университетской модели: «напо-

леоновский университет» и «имперский университет». Формирование английской модели уни-

верситета. Концепция университета Дж. Ньюмена и значение его деятельности для развития 

системы европейского университетского образования. Идея университета и ее характеристика.  

Трансформация классического университета в ХХ столетии. Кризисы классического универси-

тета в начале ХХ века. Концепции образования К. Ясперса и М. Хайдеггера. Структура и ос-

новные особенности современного университетского образования в Европе. 

Тема 3. 

Становление и развитие отечественного университетского образования. 

 

Возникновение идеи отечественного университета. История создания российской Академии 

Наук. История создания Академического университета в России. Роль М.В. Ломоносова и И.И. 

Шувалова в создании Московского университета. Российские университеты в первой четверти 

ХIХ в.  

Реформы в отечественной системе образования при Александре I. Возникновение новых уни-

верситетов и их первые шаги в системе высшего образования. Реформы в отечественной систе-
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ме образования при Николае I. Отечественные университетские Уставы: их содержание и зна-

чение в жизни университетов и студенчества. Состояние российских университетов в эпоху ре-

форм и изменений в системе высшего образования.  Российские университеты в конце ХIХ ве-

ка: их состояние и перспективы развития. 

Российские университеты в период революции 1905 года. Высшая школа в период между двумя 

революциями. Начало приема женщин в университете. Открытие новых отечественных универ-

ситетов в начале ХХ столетия. Создание рабочих факультетов и факультетов общественных на-

ук. Создание новых типов университетов в СССР. Состояние отечественной системы высшего 

образования в военные и послевоенные годы (ВОВ).  

Обмен студентами и международная деятельность отечественных университетов. Состояние 

университетского образования в период между 1960-х и 1980-х гг. Состояние отечественных 

университетов на рубеже ХХ-ХХI вв. и перспективы их развития. 

Тема 4. 

Эволюция миссии вузов и вузовской науки: история и современность. 

 

Современная образовательная парадигма и ее основные характеристики. Формирование чело-

века культуры как основная цель современного образования и воспитания. Полипарадигмаль-

ность современного образования. Культурологическая парадигма классического университет-

ского образования как доминанта полипарадигмальности. Значение культуры и творчества при 

формировании человека культуры. Креативность как метод формирования   развития творче-

ского начала личности. 

 Связь философии образования с другими дисциплинами социогуманитарного цикла. Философ-

ская проблема духовности и гармонизации веры и познания. Толерантность как определяющее 

качество личности в эпоху глобализации образования. Формирование и развитие социокуль-

турной базы в университетах. 

 Формирование личности в информационном социуме. Принцип свободной индивидуальности 

личности в процессе обучения в вузе. Влияние информационного развития общества на процес-

сы обучения и воспитания личности в высшей школе. Связь фундаментального образования и 

стратегического мышления личности в условиях креативности. Непрерывное университетское 

образование: его особенности и характеристики.  

Тема 5. 

Место классического университета в современной системе образования. 

 



 

 

219 

Роль отечественного университетского образования в современном информационном обществе. 

Место классического университета в системе культуры общества. Влияние картины мира на 

развитие мирового университетского образования. Инновации в системе мирового классическо-

го университетского пространства. 

 Классическое университетское образование как социальный капитал, его значение в жизни со-

циума. Прикладное и фундаментальное образование в современной высшей школе. Критерии 

фундаментального образования в информационном обществе. Структура послевузовского обра-

зования и современные модели университетов.  

Глобализация мирового образования. Принципы современного мирового образовательного про-

странства. Отечественная система высшего образования в контексте реформирования полити-

ческой и социокультурной жизни общества. Типология отечественных университетов: пробле-

мы и перспективы развития системы высшего образования. 

Тема 6. 

Роль классических университетов в развитии образовательного пространства России. 

 

Формирование и развитие российской системы университетского образования. Основные изме-

нения отечественных классических университетов и их последствия для социума, региона и 

студенчества. Значение университетской автономии для системы высшего образования.  

Классические, опорные и региональные университеты: их различия и специфика. Вклад класси-

ческих университетов в развитие рыночной экономики страны и отдельных регионов. Взаимо-

действие классических университетов и регионов, в которых они находятся. Международное 

взаимодействие российских и западных университетов.  

Перспективы дальнейшего развития классических университетов в России. Роль в экономиче-

ской, образовательной и социокультурной сферах жизни общества национальных и региональ-

ных университетов. Основные проблемы отечественной системы высшего образования. 

Семинарские занятия. 

 

Семинар № 1. «Университетское образование: основные направления исторического раз-

вития» 

Форма проведения: деловая игра, интерактивная. 

Темы проектов: 

1. Предпосылки становления и развития первых университетов в Европе. 

2. Организация образовательного процесса в средневековых университетах. 

Вопросы к семинару: 
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1. Назовите первые университеты в центральной Европе. 

2. В чем проявляется корпоративный статус университета? 

3. Опишите роль университетов в средневековом обществе. 

4. Перечислите семь «свободных искусств». 

5. Раскройте понятие «ваганство». 

 

Семинар № 2. Становление и развитие идеи классического университета в западной тра-

диции. 

Форма проведения: круглый стол (подготовка проекта с презентацией), интерактивная. 

Темы проектов: 

1. Создание нового типа университета в Берлине. 

2. Образовательные парадигмы и модели университета на западе в XVIII -XIX вв. 

Вопросы к семинару: 

1. Назовите цели, задачи и критерии университета в Европе к началу XVI века. 

2. Раскройте положение профессуры, как особой социальной группы, в Европе XVI - 

конца XVIII веков. 

3. Раскройте суть закон Морилла в США. 

4. Назовите особенности классической модели университета разработанной Виль-

гельмом ф. Гумбольдтом. 

5. Опишите концепцию университета Дж. Ньюмена. 

  

Семинар № 3. Становление и развитие отечественного университетского образования. 

Форма проведения: Семинар-диспут, интерактивная. 

Темы проекта: 

1. Путь от западной университетской идеи до складывания университетской тради-

ции в условиях российских реалий. 

2. Реформы в отечественной системе образования в XIX в. 

3. Создание рабочих факультетов и факультетов общественных наук в СССР. 

Вопросы к семинару: 

1. Перечислите предпосылки создания  Московского университета. 

2. Опишите суть образовательной реформы при Александре I. 

3. Опишите суть образовательной реформы при Николае I. 

4. Раскройте понятие «университетский устав». Какие Уставы вы знаете? 
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5. Опишите состояние отечественных университетов в годы Великой Отечественной 

войны. 

 

Семинар № 4. Эволюция миссии вузов и вузовской науки: история и современность. 

Форма проведения: круглый стол (подготовка коллективного проекта с презентацией), интерак-

тивная. 

Темы проектов: 

1. Миссия университета в современном обществе. 

2. Перспективы университетского образования в ХХI в.  

Вопросы к семинару: 

1. Раскройте понятие «парадигма» и «полипарадигмальность». 

2. Раскройте процесс формирования общегуманитарной базы в современной системе 

отечественного образования. 

3. Опишите особенности университетского образования в информационном общест-

ве. 

4. Раскройте особенности инновационной деятельности в системе высшего образо-

вания. 

5. Дайте определение понятию «непрерывное образование».  

 

Семинар № 5. Место классического университета в современной системе образования. 

Форма проведения: деловая игра, интерактивная. 

Темы проектов: 

1. Социокультурное развитие личности и формирование человека культуры в совре-

менной системе университетского образования. 

2. Формирование интеллектуальной элиты посредством обучения и воспитания в 

университете. 

Вопросы к семинару: 

1. Раскройте особенности классического университета и его связь с культурой. 

2. Раскройте принцип свободной индивидуальности в образовательной деятельно-

сти. 

3. Назовите критерии фундаментального образования в информационном обществе. 

4. Перечислите глобальные тенденции в мировом образовании в конце XX века. 

5. Назовите типы современных высших учебных заведений в России. 
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Семинар № 6. Роль классических университетов в развитии образовательного простран-

ства России. 

Форма проведения: Семинар-диспут, интерактивная. 

Темы проекта: 

1. Роль российских университетов в созревании гражданского общества. 

2. Многообразие типов (моделей) университетов и их роль жизни российского об-

щества. 

Вопросы к семинару: 

1. Назовите основные причины роста численности университетов и студентов в них. 

2. Как проявляется региональный аспект развития классических университетов? 

3. Какие перспективы университетского образования в ХХI в. вы можете назвать? 

4. Перечислите основные проблемы российских классических университетов. 

5. Какова роль российских классических университетов в создании гражданского 

общества в стране? 

Тематика творческих работ по проблемам курса: 

 

1. История становления первых европейских университетов.  

2. Тенденции развития высшего образования в Европе (на примере одной из стран).  

3. Предпосылки и пути формирования отечественной системы высшего образова-

ния. 

4. Крупнейшие классические университеты мира: истории и современность.  

5. Глобализация университетского образования в ХХ веке. 

6. Портрет современного отечественного классического университета (на примере 

одного из университетов).  

7. Традиции и инновации в отечественном университетском образовании.  

8. Университетский вопрос в России и за рубежом. 

9. Будущее отечественных классических университетов. 

Тема 1. «Университетское образование: основные направления исторического развития» 

Вопросы для самостоятельной работы:  

1. Дайте определение понятию «университет». 

2. Раскройте предпосылки появления первых средневековых университетов. 

3. Охарактеризуйте процесс обучения в средневековом университете. 

 



 

 

223 

Контрольная работа № 1 по теме «Университетское образование: основные направления ис-

торического развития». 

Вариант 1. 

1. Семь «свободных искусств» и их значение для первых университетов. 

2. Главная цель средневековых университетов.  

3. Особенности образовательного процесса в средневековых университетах. 

Вариант 2.  

1. Схоластика как особая учебная дисциплина в средневековом университете. 

2. Ваганство  как социальное и культурное явление.  

3. Корпоративный статус средневекового университета. 

Тема 2. Становление и развитие идеи классического университета в западной традиции. 

Вопросы для самостоятельной работы:  

1. Раскройте темпы развития университетского образования и е его типологию. 

2. Охарактеризуйте структуру и управление европейскими университетами в период 

трех эпох: Возрождение, Реформация, Абсолютизм. 

3. Раскройте суть классической модели университет В. фон Гумбольда. 

4. Проанализируйте концепции образования К. Ясперса и М. Хайдеггера. В чем за-

ключается их различие? 

 

Контрольная работа № 2 «Становление и развитие идеи классического университета в запад-

ной традиции». 

Вариант 1. 

1. Цели, задачи и критерии университета Нового времени. 

2. Два основных принципа американской высшей школы. 

3. Предпосылки появления модели «классического» университетского образования.  

Вариант 2.  

1. Идея университета и ее характеристика.  

2. Великие немецкие философы и их вклад в развитие университетского образования. 

3. Основные модели университета. 

Тема 3. Становление и развитие отечественного университетского образования. 

Вопросы для самостоятельной работы:  

1. Перечислите предпосылки для возникновения идеи университета в России. 

2. Охарактеризуйте университетский Устава 1804, 1835 и 1884 г. Назовите основные 

положения, относящиеся к развитию отечественных университетов, отраженные в них. 



 

 

224 

3. Охарактеризуйте состояние университеты в годы Великой Отечественной войны 

и в первые послевоенные годы. 

 

Контрольная работа № 3 «Становление и развитие университетского образования в России». 

Вариант 1. 

1. Реформы в отечественной системе образования при Александре I. 

2. Университетский вопрос в первые годы ХХ в. 

3.  

Вариант 2.  

1. Положение университетов в эпоху Николая I. 

2. Университет в период между двумя революциями. 

3. Университеты в условиях перестройки. 

Тема 4. Эволюция миссии вузов и вузовской науки: история и современность. 

Вопросы для самостоятельной работы:  

1. Дайте определение понятиям «парадигма» и «миссия» университета. 

2. Охарактеризуйте полипарадигмальность современного образования. 

3. Проанализируйте перспективы университетского образования ХХI в. Назовите 

основные направления и тенденции развития классических университетов в эпоху глобализа-

ции образования.  

 

Контрольная работа № 4 «Эволюция миссии вузов и вузовской науки: история и современ-

ность». 

Вариант 1. 

1. Творческая личность как цель образования. 

2. Толерантность и лояльность как определяющие качества личности в эпоху глоба-

лизации. 

Вариант 2. 

1. Роль культуры и творчества в процессе формирования человека культуры. 

2. Принцип свободной индивидуальности. 

 

Тема 5. Место классического университета в современной системе образования. 

Вопросы для самостоятельной работы:  

1. Охарактеризуйте состояние отечественного университетского образования и со-

стояние современной картины мира. 
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2. Раскройте принцип свободной индивидуальности в образовательной деятельно-

сти. 

3. Перечислите критерии фундаментального образования в информационном обще-

стве. 

 

Контрольная работа № 5 «Место классического университета в современной системе образо-

вания». 

Вариант 1. 

1. Университетское образование в информационном обществе. 

2. Развитие международных связей российских классических университетов. 

Вариант 2.  

1. Глобальные тенденции в мировом образовании в конце XX века. 

2. Региональный аспект развития классических университетов. 

Тема 6. Роль классических университетов в развитии образовательного пространства 

России. 

Вопросы для самостоятельной работы:  

1. Раскройте пути формирования и развития университетской системы Российской 

Федерации. 

2. Проанализируйте будущее и перспективы университетского образования в ХХI 

веке. 

3. Раскройте роль российских классических университетов в создании гражданского 

общества в стране. 

 

Контрольная работа № 6 «Роль классических университетов в развитии единого образова-

тельного пространства России». 

Вариант 1. 

1. Преобразования внутри классических университетов. 

2. Роль в экономической, образовательной и социокультурной сферах жизни обще-

ства национальных и региональных университетов.  

Вариант 2.  

1. Проблемы отечественных классических университетов, пути их решения. 

2. Региональный аспект развития классических университетов. 

 

Вопросы к промежуточной аттестации (зачету). 
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1. Появление первых университетов: их корпоративный статус, привилегии и эко-

номическая база  

2. Содержание, формы и способы обучения и воспитания в средневековых универ-

ситетах 

3. Студенческий быт, учебная корпорация, нация, коллегия 

4.  Университеты позднего средневековья 

5. Университеты в эпоху Нового времени: модели и типы университетов 

6. Структура и принципы управления университетами в эпоху Нового времени 

7. Влияние Реформации на европейское университетское образование 

8. Появление факультетов искусств (семь свободных искусств) 

9. Культура и повседневность в жизни университетов XVI-XVIII вв. 

10. Университеты в эпоху Просвещения 

11. Классическая модель университета Вильгельма дон Гумбольдта 

12. Концепция университета Дж. Ньюмена 

13. Возникновение и развитие университетов в США. 

14. Концепции университета К. Ясперса и М. Хайдеггера 

15. Идея университета Х. Ортега-и-Гассет 

16. Европейские университетв в ХХ столетии: особенности развития. 

17. Типология неклассических университетов 

18. Современные модели послевузовского образования. 

19. Современный университет в процессах глобализации. 

20. Региональный аспект развития классических университетов. 

21. Полипарадигмальность современного образования. 

22. Роль российских классических университетов в создании гражданского общества 

в стране. 

23. Проблемы российских классических университетов, пути их решения. 
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Приложение 5. 

ОБЩЕУНИВЕРСИТЕТСКИЙ КУРС: 

«СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ЦЕННОСТИ СОВРЕМЕННОГО МИРА» 

 

Цели освоения дисциплины: 

- дать студенческой аудитории общую картину аксиологических, этических и эстетических ас-

пектов социокультурного развития личности и выявить роль данных наук в современном со-

циогуманитарном знании.  

 

Задачи освоения дисциплины: 

1. Раскрыть содержание основных аксиологических, этических и эстетических поня-

тий. 

2. Выявить этические нормы в философских взглядах философов разных эпох.  

3. Классифицировать общие принципы морали. 

4. Приобщить студентов к проблемам деловой и прикладной этики. 

5. Провести анализ развития этапов становления западноевропейской и отечествен-

ной эстетической мысли. 

6. Сформировать художественные идеалы у молодежи. 

 

Тематический план: 

 

Название раз-

делов и тем 
Всего 

Виды учебных занятий Форма 

текущего 

контроля 

знаний  

Аудиторные занятия Заня 

тияв  

интер 

актив 

ной 

форме  

 

Само-

стоятель 

ная ра-

бота 

Лекции 

Практи-

ческие 

занятия, 

семинары 

Лабора-

торные 

рабо-

ты,практи

кумы 

1 2 3 4 5 6 7  

Вводная лек-

ция. Социо-

культурные 

ценности. 

12 3 3 - 2 6 Оператив-

ный опрос 

(вопросы 

могут быть 

предложе-

ны препо-
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давателем в 

начале за-

нятия или 

сформиро-

ваны по 

ходу рас-

смотрения 

материала). 

Дискуссия. 

Тема 1. Аксио-

логия как на-

учное направ-

ление. Опреде-

ление понятия 

ценности. 

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глуби-

ны и со-

держания 

знаний по 

теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-

зентация по 

теме. 

Тема 2. Этика 

как философ-

ская наука.  

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глуби-

ны и со-

держания 

знаний по 

теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-

зентация по 

теме. 

Тема 3. Эсте-

тика как фило-

софская наука. 

Предмет эсте-

тики. 

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глуби-

ны и со-

держания 

знаний по 

теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-
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зентация по 

теме. 

Тема 4. При-

кладной харак-

тер аксиоло-

гии, этики и 

эстетики 

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глуби-

ны и со-

держания 

знаний по 

теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-

зентация по 

теме. 

Тема 5. Аксио-

логия, этика и 

эстетика: со-

циологический 

аспект.  

12 3 3 - 2 6 Определе-

ние глуби-

ны и со-

держания 

знаний по 

теме, со-

ставление 

тезисов по 

теме. Пре-

зентация по 

теме. 

Итого 72 18 18 - 12 36 Зачет  

 

Содержание дисциплины (курса). 

Вводная лекция. Социокультурные ценности. 

 

Основные разделы философии. Вопросы бытия в истории философской мысли. Теория позна-

ния и особенности ее формирования в мировой философии. Место и роль человека в филосо-

фии. Аксиология как философское учение о ценностях.  

Философские дисциплины – этика и эстетика. Общее и различия между этикой и эстетикой. 

 Ценности эпохи: от Античности до наших времен. Нормы и принципы морали. Этический и 

моральный кодекс. Общество. Общественный строй. Бытие. Человек как часть общества. Нор-

мативно-ценностная модель общества. 

Тема 1. Аксиология как научное направление. Определение понятия ценности. 
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Этапы развития аксиологии: предклассический период; классический период; постклассический 

период. История определения ценности. Идея ценности в античности. Идея ценности в новое 

время. Идея ценности у И.Канта. Идея ценности после И.Канта.  

Русские ценности как основа русской культуры. Истина и ценность. Многообразие ценностей. 

Философские подходы к проблеме ценностей. Философская герменевтика и проблема ценно-

стей. Соотношение понятий «ценность», «оценка», «аксиология».  

Культура и ценности общества. Общая характеристика и место нравственности в системе ду-

ховных ценностей. Аксиологические категории этики. Духовные и материальные ценности. 

Ценности и понимание социальной жизни. Система ценностей современного общества. Ценно-

сти закрытого общества. Основные аксиологические концепции и споры. Современная ситуа-

ция в аксиологии. Информация как ценность.  

Тема 2. Этика как философская наука. 

 

Понятие и парадоксы норм морали. Мораль как форма поведения личности в обществе. Золотое 

правило нравственности. Парадокс морального совершенства. Моральные абсолюты. Типы 

этических концепций и их особенности. Мораль и этика. Мораль и религия. Мораль и политика. 

Значение морали в исторической перспективе. 

Этика долга и этика добродетели, как основа самосознания личности. Моральные кодексы и их 

значение в жизни общества. Утилитаризм как одно из направлений этики. Моральный абсолю-

тизм: общая характеристика и современные подходы. Философско-теоретические истоки нату-

рализм. Социальный детерминизм в морали. Субъективные и объективные основания морали. 

 Мораль и этика человеческого достоинства. Развитие самосознания личности на основе мора-

ли, в условиях динамично меняющегося мира. Границы моральной действительности в услови-

ях глобализации.  

Тема 3. Эстетика как философская наука. Предмет эстетики. 

 

Влияние античной философии на формирование эстетики как науки. Эстетика Античности. Эс-

тетика Средневековья. Эстетика Ренессанса. Эстетика Классицизма. Эстетика Барокко. Немец-

кая классическая эстетика. Русская эстетика. Эстетическое.  

 Особенности и основные темы классической эстетики. Постклассическая (неклассическая) эс-

тетика: ее особенности и основные темы. Особенности и основные темы постнеклассической 

эстетики.  

Основные категории эстетики. Искусство как эстетический феномен существования человече-

ства. Генезис искусства и его роль в жизни общества. Виды искусства, содержание и форма в 
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художественном произведении.  

Эстетическая и художественная культура личности. Эстетическое и художественное воспита-

ние человека культуры. Социогуманитарное развитие общества и его связь с эстетикой. Глав-

ные задачи эстетики и ее влияние на развитие социума.  

Тема 4. Прикладной характер аксиологии, этики и эстетики. 

 

Этический дискурс. Моральная дилемма. Моральные дилеммы прикладной этики. Биоэтика. 

Дилеммы биоэтики. Экологическая этика. Экономическая этика. Политическая этика. Космиче-

ская этика. Этика средст массовой информации. Этика научного познания. Этика цифровиза-

ции. Деловая этика. Корпоративная и организационная этика.. Административная этика.   

Профессиональная деятельность. Трудовая мотивация. Ценности и труд. Предмет прикладной 

этики. Понятие профессионал. Профессиональная этика. Этические кодексы. Роль профессио-

нальной этики в жизни специалиста. Виды профессиональной этики. Деловая этика и этикет. 

Практическая значимость эстетики. Отношения между этическими и эстетическими категория-

ми. 

Тема 5. Аксиология, этика и эстетика: социологический аспект. 

 

Философия ценностей и аксиологическая мысль. Индивидуальные ценности. Ценности и пове-

дение человека. Вопрос о природе ценностей и их сущности. Уровни эстетической культуры.  

Методы аксиологии в социальных и гуманитарных науках. Картина мира. Языковая картина 

мира. Этническая картина мира. Аксиосфера. Морально-этические проблемы человечества. 

Ценностная проблематика общества. Молодежные субкультуры. Эстетическая культура обще-

ства. Воспитание эстетической культуры. Факторы эстетического развития современного чело-

века. «Болезни» современного общества. Этические проблемы будущего. 

 

Семинарские занятия. 

 

Семинар № 1. Аксиология как научное направление. Определение понятия ценности. 

Форма проведения: круглый стол (подготовка проекта с презентацией), интерактивный. 

Темы проектов: 

1. Ценности античного  общества. 

2. Ценности общества глазами немецких философов: И. Кант, И. Гердер, Ф. Ницше, 

М. Хайдегер. 

3. Система ценностей российского общества. 
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4. Роль и место знания в системе ценностей человека и общества. 

 

Семинар №  2. Этика как философская наука.  

Форма проведения: деловая игра, интерактивный. 

Вопросы к семинару: 

1. Мораль первобытного общества. 

2. Ценности античной морали: мудрость, справедливость, самообладание, храб-

рость. 

3. Высшие моральные ценности общества. 

4. Моральные ценности и их роль в современном обществе. 

 

Семинар  3. Эстетика как философская наука. Предмет эстетики. 

Форма проведения: круглый стол (подготовка проекта с презентацией), интерактивный. 

Темы проектов: 

1. Эстетические идеалы общества в эпоху Античности. 

2. Идеалы красоты Средневековья. 

3. Эталон женской красоты эпохи Возрождения. 

4. Красота и образ прекрасного в искусстве Востока. 

5. Эстетический идеал современности и проблема прекрасного. 

 

Семинар № 4. Прикладной характер аксиологии, этики и эстетики 

Форма проведения: Семинар-диспут, интерактивное 

Темы проекта: 

1. Дилеммы биоэтики и пути их решения в современном обществе. 

2. Моральные дилеммы информационного общества. 

3. Киберэтика и общественное развитие. 

4. Основные принципы экологической этики. 

5. Этика современного бизнеса. 

 

Семинар № 5. Аксиология, этика и эстетика: социологический аспект. 

Форма проведения: круглый стол (подготовка коллективного проекта с презентацией), интерак-

тивный. 

Темы проектов: 

1. Молодежная субкультура и ее роль в современном обществе. 
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2. Эстетика символа в развитии современной молодежи. 

3. Феномен молодежной субкультуры в западной социологии. 

4. Молодежные субкультуры в современном российском обществе. 

Задачи. 

 

Задача №1. Составить «Словарь» с ключевыми понятиями, датами и персоналиями по теме 1. 

Аксиология как научное направление. Определение понятия ценности. 

Задача №2. Составить «Словарь» с ключевыми понятиями, датами и персоналиями по теме 2. 

Этика как философская наука.  

Задача №3. Составить «Словарь» с ключевыми понятиями, датами и персоналиями по теме 3. 

Эстетика как философская наука. Предмет эстетики. 

Задача №4. Составить «Словарь» с ключевыми понятиями, датами и персоналиями по теме 4. 

Прикладной характер аксиологии, этики и эстетики. 

Задача №5. Составить «Словарь» с ключевыми понятиями, датами и персоналиями по теме 5. 

Аксиология, этика и эстетика: социологический аспект. 

Задача №6. Составить таблицу общее и различия между аксиологией, этикой и эстетикой. Дать 

определение понятию «вкус». 

Задача №7. Составить список моральных ценностей необходимых человеку в современном 

обществе. 

Задача №8. Подготовить цветной журнал-брошюру к семинарскому занятию «Эстетический 

идеал и его эволюция в истории культуры». Отразить в журнале-брошюре основные эстетиче-

ские идеалы женской красоты различных эпох. 

Задача №9. Составить таблицу и отразить в ней содержание эстетических категорий в соответ-

ствии с направлением эстетики и его представителей. Отразить в таблице статус эстетики в со-

ответствии с философским направлением. 

Задача №10. Составить перечень профессий, для которых ценности, мораль и чувство прекрас-

ного являются ключевыми элементами. Обосновать каждый из элементов. 

 

Темы рефератов. 

 

1. Роль ценностей в осмыслении культуры. 

2. Ценностное отношение и природа ценности. 

3. Человек как ценность. 

4. Проблемы современной аксиологии. 
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5. Проблемы многообразия трактовок понятия «ценность». 

6.  Развитие аксиологических идей в истории философии. 

7. Происхождение и содержание терминов "этика", "мораль","нравственность". 

8. Система категорий этики. 

9. Мораль и другие сферы общественной жизни. 

10. Базовые проблемы этики как науки. 

11. Деловая этика: предмет, основные проблемы. 

12. Основные проблемы теории морали. 

13. Эстетическое отношение к миру. 

14. Эстетический и метафизический смысл трагического. 

15. Художественный символ как универсальная эстетическая категория. 

16. Проблемы и методология эстетики. 

17. Проблема классификации видов искусства в истории эстетики. 

18. Проблема систематизации эстетической категории в истории эстетик. 

 

Вопросы к зачету. 

1. Основная проблематика аксиологии как науки 

2. Понятие «ценность» в современном теоретическом пространстве. 

3. Ценность как философская категория. 

4. Соотношение нравственных и религиозных ценностей. 

5. Современная ситуация в аксиологии. 

6. Основные аксиологические концепции и споры. 

7. Какого этимологическое содержание и происхождение терминов «этика», «мо-

раль», «нравственность»? 

8. Как изменялся предмет этики от Античности до Нового времени? 

9. Что такое золотое правило нравственности? 

10. Как проявляет себя моральный абсолютизм? 

11. В чем состоит специфика прикладной этики? 

12. Что такое непотизм и какова его роль в деловых отношениях? 

13. Античная философия и ее влияние на эстетику как науку.  

14. Основные принципы средневековой эстетики. 

15. Категории эстетический вкус и эстетический идеал. 

16. Искусство как феномен эстетики. 

17. Трудовая мотивация. Ценности и труд.   
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18. Предмет прикладной этики. 

19. Моральные дилеммы прикладной этики. 

20. Роль профессиональной этики в жизни общества. 

21. Практическая значимость эстетики. 

22. Отношения между этическими и эстетическими категориями. 

23. Ценностная проблематика общества. 

24. Философия ценностей и аксиологическая мысль. 

25. Картина мира. Языковая картина мира. Этническая картина мира. 

26. Морально-этические проблемы человечества. 

27. Уровни эстетической культуры.  

28. Факторы эстетического развития современного человека. 

 


