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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

Актуальность исследования. В течение последних десятилетий во 

многих областях общественной жизни произошли существенные изменения, 

затронувшие и семейную сферу. Различные аспекты формирования ценност-

ных установок на семью, ориентиров на семейный образ жизни исследовате-

ли стали изучать не так давно, что связано с трансформацией самого инсти-

тута семьи, с кризисным развитием семейно-брачных отношений, с динами-

кой ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в российском об-

ществе. Низкий уровень культуры семейных отношений, сексуальной куль-

туры у молодежи обусловлен вестернизацией и американизацией образцов 

культуры средствами массовой информации, многообразием типов семейных 

отношений и поведения, превалированием индивидуальных ценностей над 

общественными в иерархии ценностей семьи, практическим отсутствием мер 

просвещения по семейной проблематике в молодежной среде. Кроме того, 

более длительным становится подопечный период в жизни молодых людей, 

снижается потенциал самостоятельности в действиях и оценках, наблюдается 

недостаточный уровень инициативности и ответственности в разрешении 

личных проблем, толерантности, умений договариваться, понимать и учиты-

вать мнения и интересы всех членов семьи, принимать оптимальные семей-

ные решения.  

Все это обусловлено рядом существенных проблем. Первая проблема 

заключается в том, что большинство работ по педагогике семьи была выпол-

нена в девяностые годы двадцатого столетия. Эти работы основывались на 

действительности того времени и, конечно, не могли учесть влияния новых 

экономических и политических факторов, а также социальные особенности 

молодых людей и динамику ценностно-смыслового наполнения концепта 

«семья» в современных условиях. Трансформация общественных отношений 

вызвала необходимость существенного пересмотра теоретических позиций и 

положений, а также технологий их практической реализации для приближе-
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ния к реалиям современности. Вторая проблема состоит в том, что, в основ-

ном, исследования посвящались подготовке к семейной жизни старших 

школьников, а молодежи (в том числе, и студенческой) практически не уде-

лялось внимания. Это объясняется тем, что в девяностые годы двадцатого ве-

ка возраст молодых людей, вступающих в брак, был ниже, чем в начале два-

дцать первого столетия, вследствие чего подготовка молодежи к семейной 

жизни велась со старшеклассниками общеобразовательной школы. Третья 

проблема связана с тем, что многие социологические исследования семьи но-

сили этнографический характер и были ориентированы на конкретный реги-

он. Четвертая проблема отражает тот факт, что подготовка молодежи к брач-

но-семейным отношениям не носила системного и систематического харак-

тера, рассматривая лишь отдельные аспекты подготовки к взрослой жизни, 

исключая вопросы динамики ценностно-смыслового наполнения концепта 

«семья» в жизни российского общества. Пятая проблема заключается в 

сложности осознания молодежью общечеловеческой ценности и личностной 

значимости семьи, понимания ее многоаспектности и полифункционально-

сти, что вызывает необходимость проектирования и реализации различных 

моделей формирования ценностей семьи у молодых людей. 

Реализация аксиологического компонента концепта «семья» способст-

вует приобщению молодежи к семейным ценностям, создает возможность 

обосновать способы и средства формирования ценностных ориентиров се-

мейной жизни у учащейся молодежи в процессе обучения.  

Системы высшего и дополнительного профессионального образования 

(ДПО) испытывают острую потребность в новых научных исследованиях 

проблемы формирования ценностных основ семейной жизни у современной 

молодежи, включая студенческую молодежь, в условиях динамики ценност-

но-смыслового концепта «семья», что приводит к копированию зарубежного 

опыта профессиональной подготовки в данном направлении. Зарубежный 

опыт создания образовательных программ не соответствует российскому 

менталитету, социальным условиям и культурной специфике нашей страны, 
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и это вызывает необходимость разработки современных программ, спецкур-

сов и их модулей, реализация которых будет способствовать развитию се-

мейных ценностей у студенческой молодежи в условиях трансформации рос-

сийского общества.  

Аналитическое обоснование степени научно-теоретической разработки 

проблемы формирования ценностных основ семейной жизни у молодежи, ее 

подготовленности к созданию семьи и осознание необходимости трансфор-

мации ее методологической основы с учетом современных тенденций и зако-

номерности динамики семейных ценностей, способствовало выявлению сле-

дующих противоречий: 

- между широкомасштабными изменениями, как в экономической, так 

и в политической государственных системах, обусловивших глубинные пе-

ремены в семейной жизнедеятельности, и недостаточной научной разработ-

кой проблем влияния общественных трансформаций на институт семьи в це-

лом, и на молодежную семью, в частности;    

- между необходимостью согласования семейной политики государства 

на местном, региональном и федеральном уровнях в вопросе придания моло-

дой семье особого социокультурного статуса в обществе и недостаточной 

конкретизацией государственных, общественных, личностных и индивиду-

альных функций молодой семьи; 

- между необходимостью использования потенциала вуза в формирова-

нии у студентов семейных ценностей, готовности к семейной жизни и недос-

таточным научным осмыслением и практическим использованием потенциа-

ла образовательной среды дополнительного профессионального образования 

для развития студентов как субъектов брачных союзов и семейных взаимо-

отношений; 

- между актуальностью проблемы формирования фамилистической 

компетентности, выступающей важным компонентом профессионально-

педагогической компетентности педагогов, и их недостаточной подготовлен-

ностью к учебно-профессиональной деятельности фамилистической направ-
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ленности, отсутствием ее научно-методического сопровождения в системе 

ДПО; 

- между декларированием преподавателями андрагогических принци-

пов в образовании, активной личностной позиции в процессе переподготовки 

или повышения квалификации и их стремлением к получению готовых зна-

ний, что существенно понижает профессиональный интерес, мотивацию к 

обучению, а также личностную субъектность слушателей; 

- между ожиданием приобретения новых знаний в ходе профессио-

нальной переподготовки или повышения квалификации и критичностью, 

часто даже негативным отношением преподавателей к передаче знаний в но-

вых нетрадиционных формах, с помощью нестандартных интерактивных 

технологий, предлагаемых преподавателем. 

Обозначенные проблемы и противоречия позволили сформулировать 

тему исследования: «Подготовка преподавателей вуза к формированию 

ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи в системе до-

полнительного профессионального образования», научная проблема кото-

рого заключается в выявлении основных методологических подходов к ис-

следованию генезиса феномена семьи и семейных отношений в трудах отече-

ственных и зарубежных ученых, аналитическом обосновании социальных 

особенностей, современных тенденций и динамики ценностно-смыслового 

наполнения концепта «семья» в жизни российской молодежи, выявлении 

специфики процесса дополнительного профессионального образования педа-

гогов вуза по формированию ценностных основ семейной жизни у студенче-

ской молодежи и эмпирическом обосновании динамики сформированности 

фамилистической компетентности педагогов вуза как готовности к работе по 

приобщению студентов к семейным ценностям в условиях ДПО. 

Цель исследования: теоретико-методологическое обоснование про-

цесса подготовки педагогов вуза к формированию семейных ценностей у 

студенческой молодежи в условиях трансформации современного общества, 

проектирование модуля дополнительной профессиональной программы по-
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вышение квалификации педагогов по формированию ценностных основ се-

мейной жизни у студенческой молодежи, отражающего специфику содержа-

ния и деятельности в данном направлении, определение педагогических ус-

ловий его успешной реализации в системе ДПО. 

Объект исследования: дополнительное профессиональное образова-

ние педагогов вуза в классическом университете. 

Предмет исследования: подготовка преподавателей вуза к формиро-

ванию ценностных основ семейной жизни студенческой молодежи в системе 

дополнительного профессионального образования в условиях трансформа-

ции ценностно-смыслового наполнения концепта «семья». 

Гипотеза исследования: процесс совершенствования дополнительного 

профессионального образования педагогов вуза по приобщению студентов к 

семейным ценностям будет более эффективным, если: будет дано аналитиче-

ское обоснование динамики ценностно-смыслового наполнения концепта 

«семья» в жизни российской молодежи; осуществлен ретроспективный ана-

лиз концептуализации понятия молодой семьи как демографического резерва 

государственной политики; раскрыты современные проблемы, социальные 

особенности, тенденции и стратегические направления развития молодой се-

мьи, которые будут учитываться при разработке и реализации модуля допол-

нительной профессиональной программы повышения квалификации педаго-

гов вуза по формированию ценностных основ семейной жизни у студенче-

ской молодежи; конкретизировано содержание понятия и структура фамили-

стической компетентности, выступающей важным компонентом профессио-

нальной компетентности педагогов, определены методологические подходы 

к ее формированию; раскрыта специфика процесса ДПО педагогов вуза по 

формированию ценностей семьи у современной молодежи, научно обоснова-

ны педагогические условия его совершенствования; разработан критериаль-

но-диагностический аппарат, необходимый для качественного и количест-

венного мониторинга исследуемого процесса.  
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В соответствии с научной проблемой, целью и гипотезой были сфор-

мулированы следующие задачи исследования: 

1. На основе исследования генезиса феномена семьи как многогранного 

и многофункционального явления раскрыть приоритетные подходы к иссле-

дованию проблемы формирования семейных ценностей молодежи в трудах 

отечественных и зарубежных ученых; 

2. Осуществить ретроспективный анализ концептуализации понятия 

молодой семьи как демографического резерва государственной политики и 

индикаторов ее успешности в современном российском обществе; 

3. Конкретизировать содержание понятия концепта «семья» в научно-

категориальном терминологическом аппарате, дать аналитическое обоснова-

ние современных тенденций, динамики ценностно-смыслового наполнения 

концепта «семья» и ценностных ориентиров семейной жизни российской мо-

лодежи; 

4. Раскрыть специфику процесса ДПО педагогов вуза по формирова-

нию ценностей семьи у студенческой молодежи и разработать его критери-

альную характеристику; 

5. Спроектировать, апробировать и внедрить в образовательную прак-

тику модуль дополнительной профессиональной программы повышения ква-

лификации педагогов по формированию ценностных основ семейной жизни у 

студенческой молодежи, обосновать педагогические условия его успешной 

реализации; 

6. Эмпирически обосновать динамику сформированности фамилисти-

ческой компетентности как готовности педагогов вуза к работе по приобще-

нию студентов к семейным ценностям в системе ДПО. 

Методологической основой исследования являются: философия об-

разования, анализирующая тенденции, закономерности, факторы и механиз-

мы развития и функционирования сферы образования во всех ее аспектах: 

ценностно-целевом, системном, процессуальном и результативном; фило-

софский подход к образованию, сближающий философский, социологиче-
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ский и педагогический подходы, рассматривающий связи между ними в пла-

не соотношения общего и специального, нацеливающий на осмысление обра-

зования как социального явления и процесса, как социального института, ис-

пытывающего на себе изменения, происходящие в обществе, переживающем 

глубокие, качественные трансформации; методологические подходы к фор-

мированию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи: 

общенаучные (историко-социологический, культурфилософский, психологи-

ческий, фамилистический, интеракционистский, патерналистский, проната-

листский, стратификационный) и общепедагогические (гуманистический, ак-

сиологический, андрагогический, структурно-функциональный, ситуацион-

ный, гендерный, личностно-деятельностный,  компетентностный и др.). 

Теоретическую основу исследования составили: труды по проблемам 

семейной педагогики (Ю.П. Азаров, А.И. Антонов, И.В. Бестужев-Лада, О.И. 

Волжина, О.И. Донина, Е.И. Зритнева, П.Ф. Каптерев, П.Ф. Лесгафт, М.С. 

Мацковский, В.Я. Титаренко, А.Г. Харчев и др.). Проблемы изучения семей-

ных ценностей, осознания семейных ролей молодыми людьми отражены в 

трудах Н.К. Акименко, С.П. Акутиной, Е.А. Безнощенко, Н.В. Гришиной, 

Л.А. Грицая, О.И. Ефимовой, Д.А. Завгороднего, С.Г. Ивченкова, С.А. Ильи-

ных, И.С. Кона, Г.И. Осадчей, К.Е. Пажитневой, Н. Сосновской, В.Н. Ядова и 

др. Особенности развития иерархии семейных ценностей молодой семьи ис-

следовали Т.В. Анафьянова, Л.В. Баева, А.Н. Елизаров, В.И. Зацепин, В.И. 

Лутовинов, Т.К. Ростовская и др. Семейные ценностные ориентации студен-

чества изучали: С.Р. Болотова, А.В. Верещагина, В.В. Дорохина, Э.М. Дум-

нова,  Н.В. Заиграева, О. Здравомыслова, О.В. Кузьмен, Г.М. Муратова, М.В. 

Семина, С.А. Яминова и др. Вопросы государственной семейной политики в 

свете взаимоотношений семьи и государства рассматривали: М.А. Бутаева, 

Ю.А. Зеликова, С.В. Дармодехин, Б.Б. Хубиев, Ж.В. Чернова, Е. Ярская-

Смирнова и др. Изучением проблемы кризиса семьи, демографических фак-

торов изменения социально-экономического потенциала семьи занимались 

А.Б. Синельникова, П.А. Сорокин, Ж.В. Чернова и др. Социальные особен-
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ности и основные проблемы молодой семьи отражены в работах таких уче-

ных, как: Л. Вебер, А.В. Дамдинов, И.Ф. Дементьева, О.Э. Зуськова, В.П. 

Левкович, А.А. Логинов, Д.Я. Райгородский и др. Модели современной рос-

сийской семьи в контексте трансформации семейных норм и ценностей раз-

рабатывали: Л.А. Василенко, В.В. Гаврилюк, Л.Н. Голубева, Т.А. Гурко, И.Ф. 

Дементьева, Е.А. Кирячек, А.М. Рогова и др. Вопросы ролевой структуры 

детско-родительского взаимодействия исследовали: Е.Н. Васильева, Е.В. Ко-

това, А.В. Орлов, И.В. Панкратова, Г.П. Разумихина и др. Методические 

приемы диагностики супружеских отношений разрабатывали: Г.П. Бутенко, 

Л.В. Карпушина, В.К. Лосева, Н.В. Малярова, Т.Л. Романова, В.Ф. Сопов, 

В.В. Столин и др. Базовые ценности россиян и ценностно-смысловое напол-

нение концепта «семья» исследовали Т.В. Глазкова, М.С. Мацковский, А.С. 

Сказко и др. Влиянию добрачного периода на стабильность молодой семьи, 

готовности к брачно-семейным отношениям посвятили свои труды: С.И. Го-

лод, Т.А. Гурко, Э.М. Думнова, Е.В. Змановская, Т.Е. Карташова, Т.В. Крас-

нова, М.В. Семина, А.Г. Харчев, Л.Б. Шнейдер. Проблемами современной 

семьи занимались: Л.Н. Голубева, С.В. Ковалев, Д.Я. Райгородский, М.С. 

Мацковский, В.М. Розин, Т.К. Ростовская и др. Особенности организации 

дополнительного профессионального образования преподавателей вуза рас-

сматривали в своих работах: О.В. Агапова, Л.В. Бродянская, Н.Н. Васягина, 

С.Г. Вершловский, Е.М. Дорожкин, Л.Ф. Красинская, М.Д. Матюшкина, 

А.М. Митина, Л.П. Набатникова, А.В. Смирнова и др.  

Методы исследования. 

В исследовании использовался комплекс методов, взаимодополняющих 

друг друга: теоретических (анализ базовых понятий исследования, сравни-

тельно-исторический анализ, изучение и анализ философской, социологиче-

ской, психологической и научно-методической педагогической литературы 

по теме исследования, контент-анализ документов государственной политики 

в отношении молодой семьи, конкретизация, моделирование, прогнозирова-

ние и др.); эмпирических (анализ и систематизация материалов, полученных 
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в ходе наблюдения, собеседования, анкетирования и тестирования, анализ и 

интерпретация полученных результатов и продуктов деятельности, обобще-

ние опыта работы по формированию ценностных основ семейной жизни у 

студенческой молодежи и др., педагогический эксперимент, методы оцени-

вания (рейтинг, самооценка), опытная проверка выводов; методы диагности-

ки и математической обработки полученных данных, кластерный анализ и 

др.).  

Опытно-экспериментальная база исследования. В диссертационном 

исследовании участвовало 220 преподавателей – слушателей, осваивающих 

дополнительную профессиональную программу повышения квалификации в 

Ульяновском государственном университете: 120 слушателей эксперимен-

тальной группы (педагоги, обучающиеся по направлениям: «Педагог высше-

го образования», «Совершенствование образовательных программ в соответ-

ствии с требованиями ФГОС ВО» и «Современные педагогические техноло-

гии») и 100 слушателей контрольной группы (педагоги, обучающиеся по на-

правлениям: «Педагогика и психология высшей школы», «Педагог среднего 

профессионального образования», «Педагогика высшей школы»). 

Достоверность и обоснованность выводов и результатов диссерта-

ционного исследования обусловлена выбором основополагающих методоло-

гических подходов, соответствующих его объекту, чётким и корректным оп-

ределением предмета исследования; логикой его проведения, предусматри-

вающей рациональное сочетание его научно-теоретической и опытно-

экспериментальной частей; использованием совокупности приемов и мето-

дов, адекватных цели и задачам исследования; мониторингом отслеживания 

и оценивания результатов на всех этапах процесса формирования фамили-

стической компетентности преподавателей; репрезентативностью выборки и 

статистической значимостью полученных экспериментальных данных; кор-

ректностью и продолжительностью проведения формирующего эксперимен-

та, критериями непротиворечивости, проверяемости, подтверждения научно-
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го знания; проверкой основных положений исследования и его выводов в 

профессионально-педагогической практике. 

Диссертационное исследование осуществлялось в период с 2018 по 

2021 г.г. в три этапа.  

Первый этап (2018-2019 уч.г.). Изучение основных подходов к иссле-

дованию генезиса феномена семьи и семейных отношений в трудах отечест-

венных и зарубежных ученых. Анализ проблемного поля современных ис-

следований в области формирования ценностных основ семейной жизни мо-

лодежи, включающее исследования ценностно-смыслового наполнения кон-

цепта «семья». Теоретическое осмысление проблемы формирования семей-

ных ценностей молодежи в условиях трансформации современного общест-

ва. Разработка основных параметров диссертационного исследования.  

Второй этап (2019-2020 уч.г.). Аналитическое обоснование социаль-

ных особенностей, современных тенденций и динамики ценностно-

смыслового наполнения концепта «семья» в жизни российской молодежи. 

Разработка критериально-диагностического аппарата исследования. Обосно-

вание специфики процесса ДПО педагогов вуза по формированию ценностей 

семьи у современной молодежи. Формирующий этап опытно-

экспериментальной работы по развитию фамилистической компетентности 

как готовности педагогов вуза к работе по приобщению студентов к семей-

ным ценностям. Разработка и внедрение в образовательный процесс ДПО 

модуля по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой 

молодежи. Промежуточная диагностика сформированности фамилистиче-

ской компетентности у преподавателей. Подготовка и публикация работ в 

изданиях, рекомендованных ВАК, а также других публикаций, включая ста-

тьи в иностранных журналах из базы Web of Science. 

Третий этап (2020-2021 уч.г.). Завершение опытно-экспериментальной 

работы. Заключительная диагностика. Интерпретация и эмпирическое обос-

нование полученных результатов, их математическая обработка. Обоснова-

ние комплекса педагогических условий (общих, частных и специфических), 
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необходимых для успешной подготовки преподавателей вуза в системе ДПО 

к формированию семейных ценностей у студентов. Издание монографии 

«Формирование фамилистической компетентности преподавателей вуза в ус-

ловиях дополнительного профессионального образования». Оформление на-

учных результатов исследования в формате кандидатской диссертации. 

Научная новизна результатов исследования: 

- осуществлен анализ проблемного поля исследований в сфере форми-

рования ценностных основ семейной жизни молодежи, включающее иссле-

дования: базовых семейных ценностей россиян и ценностно-смыслового на-

полнения концепта «семья»; моделей современной семьи в контексте транс-

формации общественных норм и ценностей; государственной семейной по-

литики по отношению к молодой семье; специфических особенностей, ос-

новных проблем и иерархии семейных ценностей молодежной (в том числе, и 

студенческой) семьи; осознания ролевых взаимоотношений в семье; влияния 

добрачного периода на стабильность молодой семьи, подготовки молодых 

людей к брачно-семейным отношениям; возможностей приобщения обучаю-

щихся к семейным ценностям в системе ДПО; диагностики динамики семей-

ных ценностных ориентаций; педагогических условий развития фамилисти-

ческой компетентности преподавателей; 

- исследование генезиса феномена семьи как уникального, многогран-

ного и многофункционального явления позволило раскрыть приоритетные 

подходы к проблеме формирования семейных ценностей в трудах отечест-

венных и зарубежных ученых: общенаучные (историко-социологический, 

культурфилософский, психологический, фамилистический, интеракционист-

ский, патерналистский, пронаталистский, стратификационный) и общепеда-

гогические (гуманистический, аксиологический, андрагогический, структур-

но-функциональный, ситуационный, гендерный, личностно-деятельностный 

и компетентностный), совокупность которых определяет динамику транс-

формации ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в развитии 

института семьи и брака; 
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- на основе ретроспективного анализа концептуализации категории 

«молодая семья» в отечественной семейной политике разработана научно-

обоснованная периодизация ее развития в отечественном официальном и 

академическом дискурсе, включающая этапы: типологизации определений 

молодой семьи как демографического резерва государственной политики; 

формирования позднесоветского варианта понятия молодой семьи, опреде-

ляемого патерналистским и пронаталистским характером; отсутствия катего-

рии молодой семьи в концепции семейной политики в условиях ее кризиса; 

перехода к дифференцированному пониманию понятия молодой семьи, 

включающему возрастное разграничение в условиях стабилизации семейной 

политики; модернизации семейной политики в отношении молодой семьи; 

плюрализации семьи переходного периода, связанной как с необходимостью 

укрепления и институционализации семьи, так и с возвышением ценности 

свободного выбора, предполагающего разнообразные сценарии брачно-

семейных отношений, дестабилизирующих молодых людей. Данная перио-

дизация отражает специфику каждого этапа представления категории моло-

дой семьи как объекта государственной семейной политики; 

 - раскрыты основные функции молодой семьи: государственные (реа-

лизация демографической политики; сохранение непрерывности культурной 

составляющей общества; институализация молодой семьи в социуме; регу-

лирование морально-правового поведения членов семьи в различных ситуа-

циях; регулирование и регламентирование форм брачных союзов и др.), об-

щественные (установление социального статуса членов семьи; воспроизвод-

ство общественной социоструктуры, обеспечение развития физически и пси-

хически здорового поколения, его первичная социализация; реализация пре-

емственности общечеловеческих, национальных и семейных ценностей; раз-

витие самосознания, гражданственности, личных интересов членов семьи; 

организация сексуального контроля; обеспечение условий для полноценного 

отдыха и др.), личностные (удовлетворение потребности в продолжении сво-

его рода; поддержание морально-правовых норм и правил в семейных взаи-
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моотношениях, духовно-нравственное взаимообогащение членов семьи; уп-

рочение дружеских внутрисемейных связей; психологическая защита и эмо-

циональная поддержка в семейном союзе; общение, взаимоуважение, пре-

данность, посвященность семье и др.; удовлетворение потребности в любви и 

личном счастье);  

- дано аналитическое обоснование современных тенденций, отражаю-

щих динамику ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни 

российской молодежи, в котором выделено как общее (установленные нор-

мы, общественные установки, семейные традиции, обычаи и стереотипы), так 

и индивидуальное (их воплощение в сознании, деятельности, поведении и 

приоритетах), определяющие типы семей и «нормативную модель» взаимо-

действия государства, семьи и общества, характеризующуюся дескрипторами 

как атрибутами, обуславливающими соответствующее ей значение и поведе-

ние в обществе по степени доминирования, уровням проявления ответствен-

ности (характеризующим ее как типичную, аномальную, эгалитарную, псев-

досемью), по структуре (составу), социальному статусу, уровню жизни, ха-

рактеру связи, внутрисемейным взаимоотношениям; 

- конкретизирована сущностно-содержательная характеристика поня-

тия фамилистической компетентности как готовности педагогов вуза к рабо-

те по приобщению студентов к семейным ценностям, выступающей неотъ-

емлемым компонентом их профессиональной компетентности, отражающей: 

знание основных положений фамилистики как комплексной науки, изучаю-

щей становление и развитие института семьи; готовность и умение использо-

вать их на практике; понимание общечеловеческой ценности и личностного 

значения семьи, как для государства, так и для общества; обладание профес-

сионально значимыми личностными качествами, важными для организации 

плодотворного взаимодействия со студентами в процессе решения многоас-

пектных задач семейной проблематики; владение морально-нравственными 

нормами и культурой семейных взаимоотношений; стремление к самообра-

зованию, к проектированию и реализации инновационных моделей по при-
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общению молодежи к семейным ценностям; навыки разработки критериаль-

но-диагностического аппарата, необходимого для мониторинга и оценивания 

эффективности процесса формирования фамилистической компетентности 

педагогов в системе ДПО;  

- определена специфика процесса дополнительного образования педа-

гогов вуза по формированию ценностей семьи у современной молодежи, рас-

крытая в разработанном и внедренном модуле программы ДПО (включаю-

щем блок целевых установок, теоретико-методологический, содержательно-

деятельностный и результативно-оценочный блоки), а также в комплексе пе-

дагогических условий (общих, частных и специфических), необходимых для 

успешной подготовки преподавателей вуза к формированию ценностных ос-

нов семейной жизни у студенческой молодежи в системе ДПО. 

Теоретическая значимость результатов исследования заключается в 

том, что: 

- на основе исследования генезиса феномена семьи и семейных отно-

шений в трудах как отечественных, так и зарубежных ученых раскрыта сущ-

ностно-содержательная характеристика концепта «семья», структурирующе-

го научные знания и представления в области фамилистики, культурологии, 

социологии, философии, психологии, педагогики, семьеведения и других на-

ук, отражающего как общее (правовые нормы, общественные установки, 

обычаи, традиции, стереотипы, процессы социализации и адаптации, откры-

тые трансформациям, происходящим в обществе), так и индивидуальное (се-

мья функционирует как относительно закрытая группа со своими ценност-

ными приоритетами и поведенческими установками, их воплощением в соз-

нании и деятельности членов семьи), что обуславливает различные типы се-

мей (преемственный, преобразовательный, разрушительный, нигилистиче-

ский, эвристический), а также взаимоотношения семьи с обществом и госу-

дарством (партнерские; патерналистские; либеральные; нейтральные и даже 

враждебные);  
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- проанализированы закономерности: обусловленности содержания 

ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» уровнем развития об-

щества; динамики семейных ценностей, предопределяющей ценностные ори-

ентиры и тенденции развития как семьи, так и общества; определены этапы 

концептуализации категории «молодая семья» в официальном и академиче-

ском дискурсе; упорядочена совокупность общенаучных и общепедагогиче-

ских подходов к формированию ценностных основ семейной жизни у сту-

денческой молодежи; раскрыты государственные и общественные, личност-

ные и индивидуальные функции молодой семьи, а также функция взаимосвя-

зи социального, экономического, научного, культурологического развития;  

- выявлены факторы, обуславливающие трансформацию семейных 

ценностей в жизни российской молодежи на современном этапе: социально-

экономические (определяющие качество жизни в стране), государственные 

(законодательно определяющие статус, формы и технологии социальной за-

щиты молодой семьи), социокультурные (обуславливающие уровни культу-

ры семейных взаимоотношений, а также сексуальной культуры у молодежи: 

вестернизация образцов культуры СМИ; многообразие типов семейной жиз-

ни; превалирование индивидуальных ценностей над общественными в ие-

рархии семейных ценностей; практическое отсутствие мер просвещения мо-

лодежи по вопросам брачно-семейных отношений и др.) и личностные (не-

достаточный уровень активности и ответственности в решении молодыми 

людьми собственных проблем, низкий уровень толерантности и умений до-

говариваться, понимать и принимать друг друга, учитывать интересы всех 

членов семьи, принимать компетентные решения в ситуациях повседневной 

семейной жизни молодых семей);  

- раскрыты принципы государственной молодежной политики в отно-

шении к молодой семье: гуманизма и преемственности поколений; социаль-

ной субъектности; целостности и непротиворечивости; единства социально-

экономического, правового и образовательно-воспитательного пространства; 

дифференцированного подхода к оказанию поддержки семьям различного 
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типа; ситуационно-ролевой адаптации и др., реализация которых позволит 

молодым людям, создающим семью, занимать устойчивую морально-

нравственную, правовую и мировоззренческую позиции в процессе приоб-

щения  к семейным ценностям в условиях трансформации современного об-

щества. Содержание обозначенных принципов составляет концептуальную 

основу современной государственной молодежной семейной политики, кото-

рой приходиться преодолевать результаты социального патернализма и по-

требительства, определять новые направления и стратегические приоритеты, 

решать проблемы защиты молодой семьи, повышения уровня ее социаль-

ной адаптации, формирования семейных ценностей, создания условий для 

участия молодых семей в деятельности по самореализации и самообеспече-

нию; 

- раскрыты педагогические принципы, определяющие основные исход-

ные положения, общую организацию, содержание, формы, методы и резуль-

таты процесса подготовки молодых людей к семейной жизни (культуросооб-

разности, опоры на научный и житейский опыт, учета гендерных особенно-

стей личности, интерактивности, активирование компонентов эмоциональ-

ной и волевой сферы обучающихся и др.), которые выступают как регулято-

ры, задающие направления протекания процесса подготовки молодых людей 

к браку и дальнейшей семейной жизни, а также характер деятельности и 

стратегию поведения преподавателя, реакцию на возникающие проблемные 

ситуации и характер его личной активности; комплексная реализация данных 

принципов способствует успешному формированию семейных ценностей у 

студенческой молодежи; 

- определены основные механизмы осуществления стратегии развития 

ценностных основ семейной жизни у студентов, профессионально-

личностного потенциала педагогов (традиционный, институциональный, 

стилизованный, межличностный), а также психологические и социально-

педагогические механизмы (импринтинг как фиксирование обучающимся на 

подсознательном уровне специфики влияющих на него особо важных факто-
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ров и объектов; подражание как действие по какому-нибудь образцу, либо 

примеру; экзистенциальный нажим как безотчетное усвоение норм деятель-

ности и поведения значимых для обучаемого людей; идентификация  как не-

осознаваемое отождествление индивидом себя с другим человеком или груп-

пой лиц; рефлексия как внутренний диалогический процесс, в котором рас-

сматриваются, оцениваются, принимаются или отвергаются те или иные се-

мейные установки, ценности и приоритеты);  

- спроектирован учебный модуль по формированию ценностных основ 

семейной жизни у студенческой молодежи как унифицированный по струк-

туре фрагмент программы ДПО, выстраиваемый в соответствии с ее целями 

и отражающий специфику исследуемого процесса, обусловленную тем, что 

субъектом образования в нем выступает взрослый человек, уже имеющий 

профессиональное образование и жизненный опыт, сформировавшееся миро-

воззрение; раскрыта структура модуля, результатом внедрения которого в 

образовательный процесс вуза является развитие фамилистической компе-

тентности педагогов; раскрыто содержание понятия и структура фамилисти-

ческой компетентности, разработан критериально-диагностический аппарат, 

необходимый для качественной и количественной оценки и мониторинга эф-

фективности ее сформированности, определены педагогические условия ус-

пешной реализации модуля, возможности его использования на рынке до-

полнительных образовательных услуг. 

Практическая значимость результатов исследования заключается в 

том, что: 

- научно-теоретические и методические положения, эмпирические раз-

работки, наработанный диагностический инструментарий, спроектированный 

и внедренный модуль как унифицированный по структуре фрагмент про-

граммы ДПО, выводы, материалы изданной монографии «Социальные аспек-

ты формирования семейных ценностей молодежи в условиях трансформации 

современного общества» могут быть использованы для дальнейшего разви-

тия методологической базы исследования молодежной семьи, а также иссле-
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дования процессов, связанных с формированием фамилистической компе-

тентности педагогов, разработкой комплексных программ социального раз-

вития молодой семьи, формированием ценностных основ семейной жизни у 

студенческой молодежи в условиях динамики ценностно-смыслового напол-

нения концепта «семья»; 

- на основе Концепции государственной политики в отношении моло-

дой семьи раскрыты индикаторы успешности, определяющие специфические 

черты молодой семьи, а также уровень удовлетворенности ее основных по-

требностей, предусматриваемых государством: жилищных условий; матери-

альных гарантий, обеспечивающих реализацию репродуктивной функции, ее 

сочетания с образовательной или профессиональной функциями; осуществ-

ления социального обслуживания и социальной защиты молодых семей; ори-

ентации семьи на саморазвитие, самообеспечение и адаптацию в социуме; 

информационно-просветительской и психолого-педагогической поддержки 

молодой семьи, помощи в воспитании детей, организации семейного отдыха 

и др.; 

-  в ходе реализации квазипрофессиональной деятельности, выступаю-

щей связующим звеном между образовательной и профессиональной дея-

тельностью, раскрыты механизмы осуществления преподавателями педаго-

гической стратегии формирования семейных ценностей молодежи, реализуе-

мые путем создания реальных педагогических ситуаций, проектов, целью ко-

торых является формирование ценностей семьи у студенческой молодежи, на 

ознакомление с опытом решения семейных проблем, способствующих разви-

тию фамилистической компетентности педагогов, формированию потребно-

сти в самопознании, самореализации и самосовершенствовании в сфере се-

мейной проблематики в условиях дополнительного профессионального обра-

зования; 

- на основе аналитического обоснования проблем студенческих семей, 

они дифференцированы по двум основным группам: общесоциальные про-

блемы (недостаточная конкретизация в определении категорий «молодая се-
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мья» и «студенческая семья» в государственных программах поддержки се-

мьи; ослабление взаимосвязи семьи и общества; необходимость укрепления 

семейного образа жизни в связи с утратой молодыми людьми важнейших се-

мейных ценностей, упадком нравственности; появление большого количест-

ва различных форм брачных союзов, дестабилизирующих современную се-

мью и др.) и индивидуальные проблемы (изучение потребительских моделей 

поведения, ценностных ориентаций, интересов, потребностей молодых лю-

дей, формирование их готовности к семейной жизни, к усвоению новых 

норм, семейных ролей и др.); раскрыты трудности в решении обозначенных 

проблем, обусловленные низким уровнем знаний и умений, необходимых в 

семейной жизни, а также недостаточной подготовленностью педагогов вуза к 

деятельности по формированию ценностей семьи у студентов; 

- с учетом специфики содержания ДПО педагогов (гибкости и вариа-

тивности дополнительных профессиональных программ, контекстности, 

прагматичности, практикоориентированности, модульности обучения, связи 

изучаемого материала с глобальными проблемами современности и др.), а 

также особенностей образования, субъектом которого выступает взрослый 

человек, уже имеющий профессиональное образование, профессиональный и 

жизненный опыт, сформировавшееся мировоззрение, с позиций которого 

оценивается новая информация, разработаны методические рекомендации и 

комплекс педагогических условий, включающий общие, частные и специфи-

ческие условия, необходимые для успешной реализации модуля по формиро-

ванию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи;  

- разработан критериальный аппарат, исследующий динамику интегра-

тивного критерия – фамилистической компетентности педагогов, включаю-

щего ценностно-мотивационный, когнитивный, деятельностно-практический 

и рефлексивно-оценочный критерии, а также уровни его динамики: критиче-

ский (низкий), пороговый (ниже среднего), достаточный (средний) и ситуа-

тивно-креативный (высокий) и показатели их сформированности; предложе-

на методика диагностики семейных ценностей, ранжирующая их в порядке 
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очередности по степени наибольшей и наименьшей личностной значимости, 

методика сформированности фамилистической компетентности, направлен-

ная на изучение динамики индивидуальной системы ценностей педагогов в 

ходе реализации модуля по формированию ценностных основ семейной жиз-

ни у студенческой молодежи, необходимые для мониторинга эффективности 

исследуемого процесса в системе ДПО.   

Положения, выносимые на защиту. 

1. Совокупность методологических подходов к проблеме формирова-

ния семейных ценностей в условиях трансформации ценностно-смыслового 

наполнения концепта «семья» включает: фамилистический подход, выпол-

няющий роль интегрирующего подхода (история возникновения и развития 

древнейшего института семьи, социология семьи, педагогика семейного вос-

питания, гендерная педагогика, социальная психология, демография семьи и 

др.); историко-социологический подход, используемый при исследовании ис-

торических предпосылок, форм возникновения и развития семьи, типичных 

для нее социальных отношений, связей с различными социальными институ-

тами, группами и общностями, динамики демографических процессов, моти-

вов создания семьи и причин бракоразводных процессов, тенденций и пер-

спектив их трансформации; культурфилософский подход, предопределяю-

щий развитие семьи тесной взаимосвязью культуры и общества, детермини-

рующих установление семейных  норм и правил; интеракционистский под-

ход, в рамках которого исследуется взаимодействие членов семьи, занимаю-

щих определенные внутрисемейные роли и позиции); патерналистский под-

ход, подразумевающий организацию таких отношений между семьей и госу-

дарством, при которых власти обеспечивают потребности граждан, а гражда-

не в обмен на это позволяют диктовать властям модели их поведения, как 

индивидуального, частного, так и общественного, публичного; пронаталист-

ский подход, отражающий поощрительную политику по отношению к росту 

рождаемости в стране с целью борьбы с депопуляцией и призывающий к ис-

пользованию мер, как поощрительного, так и запретного характера, для по-
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вышения уровня рождаемости; стратификационный подход, создающий воз-

можность раскрыть неоднородность внутреннего социально-слоевого состава 

молодежных семей с разным уровнем материального обеспечения; психоло-

гический подход, ставящий главными во внутрисемейных взаимоотношениях 

психологические особенности разных полов, и на этой основе дифференци-

рующий семейные роли и функции; общепедагогические подходы (гумани-

стический, аксиологический, андрагогический, структурно-функциональный, 

гендерный, ситуационный, личностно-деятельностный и компетентностный 

подходы), способствующие формированию ценностей семьи у современной 

молодежи. 

2. Этапы концептуализации категории «молодая семья» в официальном и 

академическом дискурсе: 1 этап (начало 1980-х г.г.) – типологизация определе-

ний понятия «молодая семья»: использование двух основополагающих подхо-

дов к определению сущностно-содержательной характеристики понятия «мо-

лодая семья». Сторонники первого подхода молодой считают семью в первые 

три года супружества, сторонники второго подхода относят к молодым семьям 

пары, в которых возраст обоих супругов не выше 30 лет; 2 этап (1980-е г.г.) – 

формирование позднесоветского определения молодой семьи как объекта го-

сударственной политики, определяемой патерналистским и пронаталистским 

характером, в которой молодежь представлена как трудовой и репродуктивный 

«резерв» для выполнения задач в сфере демографии, экономики и политики; 3 

этап (1990-е – 2000-й г.г.) – кризис семейной и социальной политики, обуслов-

ленный реакцией на сложное политическое, социальное и экономическое по-

ложение в стране. Категория «молодая семья» не находит места в концепции 

государственной семейной политики и отсутствует в официальном дискурсе 

данного периода. В социальных программах оказания помощи и поддержки 

семьи проблемы молодой семьи рассматриваются только в демографическом 

контексте, связанном с повышением рождаемости; 4 этап (2001-й – 2006-й г.г.) 

– стабилизация семейной политики как одного из направлений государствен-

ной деятельности, осмысление дифференциации по возрастному признаку по-
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нятия «молодая семья» при отсутствии его четкой категоризации. В материа-

лах Концепции демографического развития молодежная семейная политика не 

определяется как самостоятельное направление социальной политики; 5 этап 

(2007-й – 2013-й г.г.) – модернизация семейной политики. В Концепции госу-

дарственной политики в отношении молодой семьи (2007) решение семейного 

вопроса выдвинуто как приоритетное направление деятельности государства, 

обуславливается необходимость создания отдельного направления – молодеж-

ной семейной политики государства и определения молодой семьи как одного 

из ее объектов. Обозначаются принципы государственной политики в отноше-

нии молодой семьи, разрабатывается ее модель (цели, приоритеты, основные 

направления, условия ее реализации, ресурсное обеспечение и прогнозируемые 

результаты); 6 этап (2014-й г. – по н.в.) – плюрализация семьи переходного пе-

риода, основанная на двух концепциях современной семьи: алармистской, свя-

занной с утратой важнейших семейных ценностей, с упадком нравственности, 

стратегической целью которой является укрепление семейного образа жизни, 

семьи как социального института, семьецентризма самого общества, и либе-

ральной, возвышающей ценности свободного выбора, предполагающей разно-

образные сценарии семейных и родительских отношений, обеспечивающих 

новое равновесие между обществом, семьей и личностью на принципах свобо-

ды, равноправия и партнерства. В Концепции государственной семейной поли-

тики РФ на период до 2025 г. поставлены задачи защиты молодой семьи, по-

вышения уровня ее социальной адаптации в обществе, формирования семей-

ных ценностей, создания условий для участия молодых семей в деятельности 

по самореализации и самообеспечению. Данная периодизация отражает спе-

цифику представления молодой семьи как объекта и демографического резерва 

государственной семейной политики. 

3. Динамика семейных ценностей в любом обществе закономерна, обуслав-

ливая ценностные ориентиры и тенденции развития, как семьи, так и общества. К 

современным тенденциям, отражающим динамику ценностно-смыслового напол-

нения концепта «семья» в жизни российской молодежи, относятся такие тенден-
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ции, как: уменьшение связей общества с семьей; поворот массового сознания мо-

лодых людей от коллективистских ценностей семьи к индивидуальным ценностям 

личности, дезорганизующий семейную жизнедеятельность; появление установки к 

уменьшению количества официальных браков и увеличению количества семей-

ных союзов в виде сожительства, имеющих тяжелые социальные последствия; 

быстрые темпы распространения и особая популярность гражданского брака сре-

ди молодежи; появление большого количества различных форм брачных союзов 

(гостевого брака, конкубината, открытого брака, бизнес-брака, фиктивного брака, 

творческого союза, полигинии, группового брака, однополых сожительств, вирту-

ального брака – web брака и др.), приводящих к изменению содержания феномена 

супружества; разложение духовных ценностей и нравственных ориентиров моло-

дых людей, проявляющееся в их стремлении резко изменить свое социально-

экономическое положение путем выбора брачного партнера по материальному 

положению или социальному статусу, его обеспечивающему; увеличение разницы 

в возрасте вступающих в брак; поздние браки, «старение» молодоженов; увеличе-

ние количества разводов и, как следствие, появление повторной семьи; снижение 

рождаемости (малодетность), увеличение числа нерожденных детей; увеличение 

количества, как мужчин, так и женщин, которые не хотят отягощать свою жизнь 

семейными трудностями (мужское и женское холостячество); разделение супру-

жества и родителъства (отсутствие у супругов детей); упрощение состава семьи, ее 

нуклеаризация; изменение супружеских ролей, связанных с распределением до-

машних обязанностей и др.; 

4. В условиях компетентностной парадигмы образования повышается роль 

фамилистической компетентности в структуре профессиональной компетентности 

преподавателя, отражающей: знание основных положений фамилистики как ком-

плексной науки, изучающей становление и развитие института семьи, умение ис-

пользовать их на практике; осознание, как общечеловеческой ценности семьи, так 

и личностной значимости семейных ценностей; наличие опыта эмоционально-

ценностного отношения к семьеведческой деятельности; осмысление многофак-

торного и полифункционального характера семейных проблем; владение мораль-
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но-нравственными нормами и культурой семейных взаимоотношений; обладание 

профессионально значимыми личностными качествами, важными для организа-

ции плодотворного взаимодействия со студентами в процессе решения многоас-

пектных задач семейной проблематики; стремление к самообразованию, проекти-

рованию и реализации инновационных моделей подготовки молодежи к семейной 

жизни; готовность к работе по приобщению молодых людей к семейным ценно-

стям; владение навыками разработки критериально-диагностического аппарата, 

необходимого для мониторинга и оценивания эффективности процесса формиро-

вания фамилистической компетентности педагогов. Эмпирическое исследование 

динамики сформированности фамилистической компетентности преподавателей 

вуза на базе факультета повышения квалификации преподавателей Ульяновского 

государственного университета по таким направлениям, как: «Педагогика и пси-

хология высшей школы», «Педагог среднего профессионального образования», 

«Педагог высшего образования», «Педагогика высшей школы», «Современные 

педагогические технологии», «Совершенствование образовательных программ в 

соответствии с требованиями ФГОС ВО» убедительно свидетельствует о положи-

тельной динамике сформированности фамилистической компетентности препода-

вателей вуза в системе ДПО; 

5. Логика проектирования учебного модуля по формированию цен-

ностных основ семейной жизни у студенческой молодежи, разработанного 

как унифицированный по структуре фрагмент программы дополнительно-

го профессионального образования, выстраиваемый в соответствии с ее 

целями, предусматривающий подготовку обучающихся к осуществлению 

совокупности трудовых функций организации учебной деятельности по 

его освоению. Структура модуля включает: теоретико-методологический 

блок (раскрывающий методологические подходы, функции, принципы и 

механизмы формирования семейных ценностей молодежи в условиях 

трансформации смыслового наполнения концепта «семья»); блок целевых 

установок (определяющий цель и основные задачи формирования готовно-

сти педагогов вуза к работе по приобщению молодежи к семейным ценно-
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стям); содержательно-деятельностный блок (содержание модуля включает 

три раздела: «Генезис феномена семьи и семейных отношений в нацио-

нальной семейной политике, развитие молодой семьи как субъекта ее от-

ношений с государством и обществом», «Динамика ценностно-смыслового 

наполнения концепта «семья» в жизни российской молодежи», «Специфи-

ка процесса ДПО педагогов вуза по формированию ценностей семьи у со-

временной  молодежи»; деятельностный компонент модуля включает ме-

тоды организации, активизации и стимулирования учебно-познавательной 

деятельности студентов; проблемные методы; методы контроля и самокон-

троля в обучении (беседы, групповое создание коллажей, дискуссии, уп-

ражнения, «мозговой штурм», «круглый стол», разыгрывание семейных 

ситуаций, ролевые игры, тренинги) и результативно-оценочный блок, от-

ражающий в качестве результата сформированность интегративного кри-

терия – фамилистической компетентности педагогов (включающего цен-

ностно-мотивационный, когнитивный (знаниевый), деятельностно-

практический и рефлексивно-оценочный критерии), уровни его динамики 

(критический /низкий/, пороговый /ниже среднего/, достаточный /средний/ 

и ситуативно-креативный /высокий/, а также показатели их сформирован-

ности. Реализация учебного модуля в процессе дополнительного образо-

вания взрослых способствует успешному развитию фамилистической ком-

петентности как готовности педагогов вуза к работе по приобщению сту-

дентов к семейным ценностям. 

6. Комплекс педагогических условий, необходимых для успешной подго-

товки преподавателей вуза к формированию ценностных основ семейной жизни 

студенческой молодежи в системе ДПО, включает общие, частные и специфиче-

ские условия. К наиболее общим относятся следующие условия: ознакомление 

слушателей с общенаучными и общепедагогическими подходами к исследованию 

генезиса феномена семьи и семейных отношений в трудах отечественных и зару-

бежных ученых; изучение принципов государственной политики в отношении мо-

лодежной семьи; ознакомление с механизмами реализации педагогической страте-
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гии формирования семейных ценностей у современной молодежи. На основе об-

щих условий реализуется группа частных условий, отражающих специфику про-

цесса ДПО педагогов вуза: учет особенностей обучения взрослых людей, разрабо-

танных андрагогикой; связь изучаемого материала с глобальными проблемами со-

временности (разрыв связей между поколениями, противоречивые  процессы, 

происходящие в современной семье, деградация семейных ценностей молодежи в 

морально-нравственном аспекте); реализация требований, предъявляемых к со-

держанию дополнительного образования взрослых, представленность в содержа-

нии новейших знаний о социальных особенностях, современных тенденциях и ди-

намики ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни российской 

молодежи, а также знаний, актуальных лично для конкретного обучающегося в 

решении проблем по приобщению студентов к семейным ценностям; модуляриза-

ция процесса ДПО на основе теории модульного обучения; интеграция учебных 

модулей программ дополнительного профессионального образования педагогов 

вуза; использование знаний из различных учебных дисциплин, рассматривающих 

вопросы семейной проблематики; систематизация и углубление фамилистических 

знаний и умений их практического использования в профессиональной деятельно-

сти; разработка критериально-диагностического аппарата, необходимого монито-

ринга эффективности сформированности фамилистической компетентности у 

преподавателей; реализация модуля по формированию ценностных основ семей-

ной жизни у студенческой молодежи дополнительной профессиональной про-

граммы повышения квалификации педагогов. К специфическим условиям относит-

ся реализация личностно-деятельностного подхода с учетом того, что в системе 

дополнительного образования обучаются преподаватели разных кафедр, возрас-

тных категорий, с разным педагогическим стажем, с разным профилем образова-

ния, имеющие разные образовательные потребности; понимание преподавателями 

собственной роли и значимости в решении проблемы формирования семейных 

ценностей у студентов; на основе партнерских и уважительных отношений созда-

ние позитивного настроя слушателей на деятельность по приобщению студентов к 

семейным ценностям, развитие личностного интереса к проблеме формирования и 
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развития фамилистической компетентности; организация для каждого слушателя 

комфортной образовательной среды, в которой обучение происходит в организа-

ционно-деятельностном режиме с использованием методов активизации и стиму-

лирования учебно-познавательной деятельности (дискуссии о культуре семейных 

отношений, разыгрывание семейных ситуаций, ролевые игры, семейные тренинги, 

тесты супружеских отношений, «круглые столы» и т.д.), с включением эмоций, 

чувств, воли и интеллекта; привлечение слушателей к активному участию иссле-

дования семейной проблематики и др. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основополагаю-

щие научные положения и подходы, идеи и полученные результаты заслуши-

вались и обсуждались на факультете повышения квалификации и профессио-

нальной подготовки научно-педагогических работников ФГБОУ ВО «Улья-

новский государственный университет», на факультете образовательных 

технологий и непрерывного образования ФГБОУ ВО «Ульяновский государ-

ственный педагогический университет им. И. Н. Ульянова», на международ-

ных научно-практических конференциях: «Психолого-педагогические аспекты 

самоорганизации личности в процессе образования» (Пенза, 2019), «Актуаль-

ные проблемы социальной сферы и сферы сервиса: теория и практика» (Улья-

новск, 2020), XXVII Международного молодежного научного форума «Ломо-

носов-2020» (Москва, 2020); всероссийских научно-практических фестивалях и 

конференциях: «Современные тенденции прикладных исследований в психо-

логии и педагогике» (Ульяновск, 2019, 2020); «Исследования в области соци-

альных и гуманитарных наук: междисциплинарный диалог и интеграция» 

(Ульяновск, 2019); «Инновационный потенциал молодежи – 2020» (Ульяновск, 

2020); на заседаниях кафедры профессионального образования и социальной 

деятельности, факультета повышения квалификации преподавателей Ульянов-

ского государственного университета. Научно-теоретические и эмпирические 

результаты диссертационного исследования нашли свое отражение в 23 публи-

кациях автора, в том числе: 3 – в научных статьях, рекомендуемых ВАК РФ 

для публикаций научных исследований, 2 – в журнале международной рефера-
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тивной базы Web of Science, 6 – в монографиях (включая коллективные), в ма-

териалах международных, всероссийских и региональных научно-

практических конференций. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключе-

ния, библиографического списка использованной литературы, включающего 425 

наименований, в том числе 4 источника на иностранном языке, приложений. Об-

щий объем диссертации составляет 302 страницы, из них 256 страниц основного 

текста и 46 страниц приложений. Работа содержит 13 таблиц и 10 рисунков. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

ПРОБЛЕМЫ ПОДГОТОВКИ ПЕДАГОГОВ ВУЗА К ФОРМИРОВА-

НИЮ СЕМЕЙНЫХ ЦЕННОСТЕЙ МОЛОДЕЖИ В УСЛОВИЯХ 

ТРАНСФОРМАЦИИ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 

 

1.1. ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ ГЕНЕЗИСА  

ФЕНОМЕНА СЕМЬИ И СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ В ТРУДАХ 

ОТЕЧЕСТВЕННЫХ И ЗАРУБЕЖНЫХ УЧЕНЫХ 

 

Семья как сложное социальное явление является предметом изучения 

целого комплекса как фундаментальных, так и прикладных наук, ориентиро-

ванных на практическое применение знаний, служащих непосредственно ну-

ждам общества. В разные времена учеными с различных точек зрения дава-

лись определения дефиниции «семья» в аспектах социальной философии, 

культурологии, социологии, психологии и других областей знаний. Анализи-

руя и обобщая подходы ученых к исследованию такого сложного и много-

гранного феномена, как «семья», в числе приоритетных можно назвать исто-

рико-социологический и культурфилософский подходы [330, с. 13]. 

Проблемы взаимодействия семьи с государством и обществом, а также  

проблемы внутрисемейных взаимоотношений раскрывались в национальных 

культурах, религиях, традициях, в деятельности государств с самых древних 

времен. Об этом свидетельствуют многие исторические и художественные 

произведения, религиозные верования и учения. «Интерес к семье как к объ-

екту социально-философского осмысления отражен в трудах мыслителей бо-

лее двух тысячелетий назад в Древней Греции» [266, с. 67]. Так, еще Аристо-

тель и Платон в своих трудах уделяли внимание семейной проблематике. Во 

все времена семья находилась и находится в центре внимания, как общест-

венной мысли, так и в трудах ученых [24]. 
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Важно отметить, что семья как сложное социальное явление является 

предметом изучения целого комплекса как фундаментальных, так и приклад-

ных наук, ориентированных на практическое применение знаний, служащих 

нуждам общества. «В разные времена учеными с различных точек зрения да-

вались определения дефиниции «семья» в аспектах социальной философии, 

культурологии, социологии, психологии и других областей знаний. Анализи-

руя и обобщая подходы ученых к исследованию такого сложного и много-

гранного феномена, как «семья», в числе приоритетных можно назвать исто-

рико-социологический и культурфилософский подходы» [330, с. 13]. 

Историко-социологический подход используется при исследовании ис-

торических предпосылок и форм возникновения и развития семьи, типичных 

для нее социальных отношений, связей с различными социальными институ-

тами, группами и общностями, динамики демографических процессов, моти-

вов создания семьи и причин бракоразводных процессов, тенденций и пер-

спектив их трансформации.  

Одним из первых отечественных социологов определение семьи, ха-

рактеристику ее структуры и отличительные характеристики сформулировал 

М.М. Ковалевский [191, с. 53], выдвинувший положение о том, что «истори-

чески семья – это не только объединение лиц, связанных между собой бра-

ком или кровнородственными связями. Это еще и группа людей, живущих и 

ведущих совместное хозяйство». Более современное понимание семьи мы 

находим в трудах отечественного социолога начала XX века П.А. Сорокина: 

«Под семьей мы понимаем (применительно к современному населению) ле-

гальный союз (часто пожизненный) супругов с одной стороны, союз родите-

лей и детей, – с другой, союз родственников – с третьей» [361, с. 64].  

Во второй половине двадцатого столетия активно занимались пробле-

мами семьи в нашей стране А.Г. Харчев, рассматривающий семью как малую 

социальную группу, члены которой связаны брачными или родственными 

отношениями, общностью быта и взаимной моральной ответственностью 

[390]. Один из последователей А.Г. Харчева – С.Н. Голод условием сущест-



  33 

вования семьи считает наличие одного из трех видов отношений: порожде-

ния, кровного родства, свойства [89]. 

Как отмечает В.Я. Титаренко, «...в качестве сложного социального фе-

номена можно отметить групповое сознание семьи, в котором содержится 

диалектическое единство общего и особенного. Общее определяет идентич-

ность взглядов на жизнь, социальных норм, ценностных ориентаций и т.п., 

которые в большей или меньшей степени присущи вступающим в брак, и 

впоследствии являются конечным продуктом жизнедеятельности семьи, ре-

зультатом внутрисемейного общения, совместной деятельности членов се-

мьи, на основе которых возникает новая, более высокая степень общих цен-

ностных ориентаций, как результат приобщения к ценностям семьи, оценок, 

норм, мнений, появившихся социальных чувств и других элементов созна-

ния» [374, с. 286]. 

Обобщая мнения отечественных социологов, ученые А.И. Антонов  и 

В.М. Медков  дают следующее определение: «семья – это основанная на еди-

ной общесемейной деятельности общность людей, связанных узами супру-

жества – родительства – родства и тем самым осуществляющая воспроизвод-

ство населения и преемственность семейных поколений, а также социализа-

цию детей и поддержание существования членов семьи» [18, с. 66]. Основной 

характеристикой в данных определениях семьи является родство. 

В ходе развития отечественного семьеведения в научный оборот вво-

дятся понятия социальной группы, социального института и социальной сис-

темы. Анализ семьи как социального института, как считает А.А. Магомедов, 

должен включать «… рассмотрение образцов семейного поведения, ролевого 

набора, поведения членов семьи, особенностей формальных и неформальных 

норм и санкций в сфере брачно-семейных отношений [239].  

Содержание понятия «семья» раскрывается и в русле социальной фи-

лософии: «Семья – это малая социальная группа, объединяющая (как прави-

ло) супругов и их детей (реже и родителей супругов), в которой осуществля-

ются жизненно важные для общества функции. Юридическую основу семьи 
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составляет брачный союз между мужчиной и женщиной в соответствии с 

существующими правовыми и нравственными требованиями» [16, с. 4]. По 

мнению А.А. Магомедова, «семья – одна из форм социальной общности лю-

дей, микросистема социальных связей и отношений, элемент социальной 

структуры общества… . В ней реализуются как потребности общества, так и 

потребности личности» [239, с. 10-11]. Современные исследователи в облас-

ти социальной философии полагают, что собственно  триединство «супруже-

ство – родительство – родство» определяет традиционную форму существо-

вания семьи. 

Что касается культурфилософского подхода, то его представители от-

талкиваются от того, что и человек, и семья проживают и функционируют в 

определенном социокультурном пространстве. Связь общества и культуры 

обуславливает развитие семьи, существенно влияет на определение ее норм и 

правил. А.А. Магомедов, раскрывая двустороннюю связь семьи и культуры, 

отмечает, что «культура и культурные институты регулируют дух семьи, ее 

традиции, духовно-культурные потребности... Культура способствует разви-

тию семьи, ее трансформации, а семья благоприятствует развитию культуры 

(может и мешать, тормозить)» [там же]. В русле культурфилософского под-

хода семья не только воспроизводит население, но и выполняет функцию 

адаптации в окружающем ее социокультурном пространстве. По определе-

нию А.А. Радугина, семья есть «первичный социокультурный ансамбль», 

«орган культуры, работающий на глубинные программы конкретного исто-

рического этноса» [417, с. 344], что актуализирует исследования семьи с эт-

нографической точки зрения. Отечественные и зарубежные этнографы в сво-

их работах отмечают, что в культурах различных народов намного больше 

общего, чем различного. Так, например, Дж. Мердок называет эти сходства 

«общими знаменателями культуры», а как наиболее  значимыми из них назы-

вает брак и нуклеарную семью, в которую входят родители и дети. Конечно, 

феномен семьи тесно связан с культурными особенностями конкретной эт-

нической общности, ее бытом и жизненным укладом. Семьи в различных эт-
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нических группах отражают ее этнокультурные особенности и наряду с 

функцией производства самого человека реализуют функцию воспроизводст-

ва этносов в моно- и полиэтнических средах. Л Уайт в своей работе «Избран-

ное: Эволюция культуры» (2004) отмечает, что «человеческая семья возника-

ет под влиянием культурных факторов, в то же время в ней как в одной из 

форм социальной организация проявляется основная функция культуры 

(«налаживание связи человека с окружающей средой») [378]. Культура со-

действует развитию и совершенствованию семьи, а семья может способство-

вать или препятствовать развитию культуры, а  в отдельных случаях служить 

социальной почвой для ее трансформации или создания этноса нового типа. 

При исследовании генезиса феномена семьи как социального института 

нельзя не отметить, что одним из первых определение семьи в своих трудах 

раскрывает Аристотель, рассматривающий ее в тесной связи с понятием до-

мохозяйства. Главным в семье является мужчина-домохозяин, в полной зави-

симости от него находятся жена, дети и рабы как компоненты домохозяйства: 

«Власть мужа над женой можно сравнить с властью политического деятеля, 

власть отца над детьми – с властью царя. Ведь мужчина по своей природе, 

исключая лишь те или иные ненормальные отклонения, более призван к ру-

ководству, чем женщина» [23, с. 381]. По мнению Аристотеля, истинным ро-

дителем ребенка является мужчина, так как в процессе оплодотворения он 

«определяет активную форму будущего человеческого существа; мужчина 

дает жар и силу жизни, а женщина-мать лишь выполняет роль пассивного со-

суда» [цит. по 79, с. 30]. 

Основной функцией семьи в патриархальном обществе являлось рож-

дение и воспитание здорового поколения. Воспитание детей, как одно из по-

ложений Аристотеля о семье, должно быть под тщательным контролем госу-

дарства, так как воспитание ребенка – это воспитание гражданина, здорового 

телом и духом, готового к выполнению своей общественной роли. Отдельные 

позиции Аристотель позаимствовал у спартанцев: закаливание детей, начи-

ная с младенческого возраста, умерщвление хилых и больных новорожден-
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ных, исключение всего непристойного, что может представлять угрозу для 

впечатлительного и восприимчивого детского воображения. 

Отдельное место в концепции семьи Платона занимает проблема рав-

ноправия полов в рамках целого государства. Платон разработал модель иде-

ального государства, в которой женщина должна участвовать в обществен-

ной жизни наравне с мужчиной [295, с. 251]. Семья, растворяясь в государст-

ве, в своей жизнедеятельности должна руководствоваться его интересами. 

Так, «лучшие мужчины должны были соединяться с лучшими женщинами в 

целях рождения здорового потомства для государства»; «дети, признанные 

полезными для государства, сразу после своего рождения поступают в рас-

поряжение особых лиц, в обязанности которых входит уход за потомством»; 

жена стража, покормив грудью своего или чужого новорожденного ребенка, 

должна продолжать охранять покой государства, в то время как «ночные 

бдения и прочие тягостные обязанности будут делом кормилец и нянек» [там 

же, с. 258]. По Платону, возраст, оптимальный для деторождения, определяет 

государство, заключение «полезных» браков, зачатие, рождение и воспита-

ние «полезного» потомства также регламентирует государство. 

В философии и культуре Средневековья получила развитие идея анти-

тезы (противопоставления) маскулинного, как разумного начала (от 

masculinus – мужской), и феминного, как чувственного (от femininus – жен-

ский). Труды Филона Александрийского, объединяющие библейские тракта-

ты и положения греческой философии, усилили дуализм женского и мужско-

го (I в. н.э.). Отцы церкви закрепили данную позицию: в 208 году женщинам 

запрещено получать образование, в 364 году женщинам запрещено появлять-

ся в алтаре церкви, в 585 году был поставлен вопрос о том, можно ли считать 

женщину человеком (в ходе Македонского собора положительный ответ был 

получен с перевесом всего в один голос), а в 1487 году монахами Я. Шпрен-

гером и Г. Инститорисом представлена «стройная система» доказательств 

изначальной греховности женщин [цит. по 351, с. 50]. Примитивные общест-

венные отношения периода раннего средневековья порождали ценности, в 
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которых главное место в семейном союзе занимали хозяйственно-

экономические и физиологические моменты [99, с. 18]. В более развитом 

средневековом обществе (например, феодальном) семейно-брачные отноше-

ния усложняются, большую роль в нем играют религиозные, например, хри-

стианские мотивы, а с ослаблением влияния религии – мотивы социально-

психологические, этические, эстетические, которые являются традиционны-

ми [там же, с. 19].  

Для позднего Средневековья характерно появление новых тенденций 

во взаимоотношениях полов. Под эгидой христианской любви брак приобрел 

новое значение: «дружеское расположение, взаимная привязанность и ува-

жение стали идеалами, к которым должна была стремиться каждая супруже-

ская пара» [16, с. 12]. Однако в большинстве случаев супруге предопределя-

лась роль ведения домашнего хозяйства, рождения и воспитания детей, а на 

роль дамы сердца, для которой совершались подвиги и давались обеты, изби-

ралась чужая жена. Эту рыцарскую любовь Ф. Энгельс назвал «первой поя-

вившейся в истории формой половой любви» [416, с. 269]. Новая модель от-

ношений между мужчиной и женщиной – модель куртуазной «утонченной 

любви», возникшая в результате  противопоставления прозы семейной жизни 

и образа прекрасной дамы, сосуществовала наряду с традициями средневеко-

вого общества и находилась во взаимодействии с супружескими нормами. По 

правилам куртуазного кодекса супружество не могло препятствовать любви 

вне брака. Теоретики куртуазной любви выдвинули положение о том, что ис-

тинная любовь и супружество несовместимы, признавая, однако, возмож-

ность присутствия чувства между супругами, называя его супружеской при-

вязанностью. 

Церковь, выступающая законным институтом браковенчания, привнес-

ла в брачно-семейные отношения свои требования, основу которых  состав-

ляли не общечеловеческие ценности семейной жизни, а контроль и церков-

ное наказание. Строгому запретительному регламенту повергались различ-

ные аспекты семейной жизни: супружеская близость, время зачатия, закон-
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норожденность детей, их воспитание – все вовлекалось в сферу церковного 

контроля. Религиозными канонами трактовалось неукоснительное подчине-

ние воле родителей. Так, например, при заключении браков мнение жениха и 

невесты не учитывалось, «…новобрачные не видели друг друга ни до свадь-

бы, ни во время ее, так как во время брачной церемонии лицо невесты закры-

то» (Г. К. Котошкин ) [цит. по 309, с. 276]. 

Церковные нормы канонизировали ранние браки. В крестьянских семь-

ях жених и невеста вступали в брак в 16-18 лет, когда они физически созрели 

для выполнения тяжелых полевых и хозяйственных работ. Среди богатых и 

знатных семей получили широкое распространение так называемые «дина-

стические» брачные союзы, для которых брачный возраст был существенно 

снижен. Так, по свидетельствам летописей, «… великий князь Всеволод 

Юрьевич выдал замуж дочь в восьмилетнем возрасте, а сына женил в десять 

лет. Дочь князя Владимира Старицкого вышла замуж в возрасте девяти лет» 

[351, с. 37]. Под надзором церкви были и дела о расторжении брака. Разводы 

были редким явлением, их причинами были, в основном, бесплодие жены 

или прелюбодеяние. Однако для мужчин прелюбодеянием считалась только 

длинная связь с замужней женщиной, а иметь связи со служанками было по-

вседневным делом. Для замужней женщины наказание за прелюбодеяние 

было суровым: для искупления вины ее били кнутом, отправляли в мона-

стырь, где сажали на хлеб и воду. Для богатых сословий новым способом из-

бавления мужа от ненужной или нелюбимой жены было ее заточение в мона-

стырь, сопровождающееся разрывом брачных уз. Женщины крайне редко 

были инициаторами развода: только женщина очень высокого звания могла 

рассчитывать на развод, и то при условии согласия на него супруга. 

Христианские каноны в сфере межличностных семейных отношений  

регламентировали ролевые стереотипы поведения в семье. Отношения между 

женой и мужем, между семьей и внешним миром были освещены верховной 

властью Бога и основаны на строгой иерархии. Мужчина – хозяин, глава се-

мьи «… обязан обеспечить не только экономическое благополучие дома, но и 
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отвечать за нравственное поведение домочадцев. Муж обязан любить жену и 

детей своих, наставлять их и в случае необходимости – «учить», то есть нака-

зывать» [122, с. 57]. Протопоп Сильвестр, автор книги, называемой «Домо-

строй», дает наставления  всякому христианину – мужу, жене, детям, слугам 

и служанкам (п. 2.6. Об организации семьи («Как жить с женами и с детьми, 

и с домочадцами»). В данной книге он объединяет такие два смысловые по-

нятия слова «государь», как: 1) князь, царь и 2) глава семьи, домохозяин – в 

одно. В данной модели Домостроя царь отвечает за всю страну и своих под-

данных, а глава семейства несет ответственность за всю семью, за грехи до-

мочадцев. В этом и проявляется «… тотальный вертикальный контроль: вы-

шестоящий имеет право карать нижестоящего за нарушение порядка или не-

лояльность к его власти» [351, с. 38]. Патриархальная семья в течение дли-

тельного времени была «идеальным типом» для общества, ее жизнедеятель-

ность обуславливалась системой отношений «супружество – родительство – 

родство». Домостроевская семья представляла собой освященную церковью 

и государем-самодержцем проекцию: домохозяин – господин, а его супруга, 

дети, челядь – подданные своего господина с предписанными им правилами 

и стереотипами поведения, со временем трансформируемыми в семейные 

традиции и обычаи. Исследуя ассоциативные связи патриархальной и домо-

строевской семьи, можно констатировать реконструкцию комплекса отноше-

ний «супружество – родительство – родство» в систему «семья – домострой – 

государство». 

В иерархии супружеских отношений начинает усиливаться позиция 

жены: вместе муж и жена составляют дом: их права и обязанности взаимно 

дополняют друг друга. Библейские заповеди и образы христианских святых 

лежат в основе суждений и представлений о нормах жизни и поведения бла-

гочестивого человека. Согласно христианскому учению, благочестивый 

мужчина – добрый христианин, благоразумный господин, наставник, рачи-

тельный хозяин, защищающий интересы своей семьи;  благочестивая жен-
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щина – богобоязненна, скромна, покорна, верна, мудра, добрая жена и мать, 

живущая делами семьи, подающая детям и домочадцам пример трудолюбия.  

На протяжении многих веков Православная церковь создавала идеал 

многодетной семьи. В соответствии с церковными канонами, благочестивые 

дети должны слушаться и уважать родителей, во всем подчиняться их воле. 

Так, образ матери для миропонимания древнерусского человека был неотде-

лим от образа Родины: Россия – матушка для средневековых русичей». 

Взрослый сын во всем следует указаниям матери, советуется с ней, просит 

благословения на важные дела. А благочестивые родители должны поучать 

детей, наставлять их на путь истинный. Родители определяли для своих детей 

поприще, подбирали для них супругов, заключали браки, а молодые супруги 

жили в отчем доме, не являясь в нем хозяевами, не имея никакого веса и сво-

боды действий.  

Однако, в этой модели патриархальной семьи, красноречиво описанной 

в «Домострое», можно увидеть как ее сильную сторону – цельность и спло-

ченность всех домочадцев (идеальный принцип семейной солидарности – 

«человек для семьи и во имя семьи»), – так и слабую, в значительной степени 

послужившую причиной ее разрушения: подавление личного начала, атмо-

сферу «несвободы», когда отцовская власть превращается в деспотизм, а по-

слушание детей – в лицемерие и скрытую неприязнь [105, с. 183]. 

Сексуальные мотивы появляются позже – в индустриальном и постин-

дустриальном обществе. Для «традиционализма» типичным становится более 

сложный родственно-семейный принцип организации общественной жизни, 

в котором ценности родства становятся выше, чем максимизация выгод ин-

дивида и экономическая эффективность. Другой подход предлагает «модер-

низм», предопределяющий родство от социально-экономической и политиче-

ской жизни, подчиняющий интересы родства экономическим целям индиви-

да [88, с. 37; 57]. 

В эпоху Нового времени отношения между полами основывались на 

современных тому времени философских идеях, а именно – полярности ра-
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ционального и природного, духовного и телесного. Основоположник эмпи-

ризма и родоначальник науки XVII века Ф. Бэкон рассматривал природу не 

как живой организм, а как нечто механическое, используемое и контроли-

руемое человеком. По Бэкону, природа имеет женское начало, а разум – 

мужское. С одной стороны, тенденция к подавлению природного и телесного 

способствовала подавлению всего феминного в культуре, а с другой стороны, 

начала прослеживаться тенденция к изменению в обществе гендерных стату-

сов мужчин и женщин. Французские просветители настаивали на необходи-

мости изменения статуса женщины в обществе, обусловленного устаревши-

ми законами; их поддерживали социалисты-утописты: А. Сен-Симон и Ш. 

Фурье, объяснявшие положение женщин навязанной им обществом и госу-

дарством роли: «Расширение прав женщины есть главный принцип социаль-

ного прогресса» [16, с. 14].  

Важно отметить, что западноевропейская тенденция причисления фе-

минного к низшему, а маскулинного – к высшему, проектируемая на семью, 

нашла свое отражение и в немецкой идеалистической философии. Так, И. 

Кант обосновывал соотношение половых ролей в семье в аспекте рациона-

лизма: «Для единства и неразрывности связи недостаточно простого соеди-

нения двух лиц; одна сторона должна быть подчинена другой и одна из них 

должна чем-то превосходить другую, чтобы иметь возможность обладать ею 

или править» [168, с. 340]. Г. Гегель считал, что семья – это мир женщин, для 

мужчин же семейные отношения проявляются как частные, для них важнее 

дополнительные – общественные, государственные и производственные сфе-

ры деятельности. Таким образом, женщины оттеснялись в сферу дома и се-

мьи,  а связь семьи и общества должна была осуществляться только мужчи-

нами. Поэтому предназначение мужчины как существа более совершенного – 

общественная деятельность, а женщина должна создавать ему благоприятные 

условия для жизни и общественной деятельности. 

В XIX веке зарождаются новые подходы к гендерной дифференциации 

полов, формируются новые суждения и представления о семье, о сближении 
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маскулинного и феминного, о равноправии мужчин и женщин в обществе. Ф. 

Энгельс объясняет неравенство полов, главенствующее положение мужчин и 

экономическую зависимость от них женщин появлением частной собствен-

ности и ее сосредоточением в руках мужчин: «Единобрачие появляется в ис-

тории …как порабощение одного пола другим, как возникновение неведомо-

го до тех пор противоречия между полами» [416, с. 68].  

В России суждения о соотношениях мужского и женского близки к за-

падноевропейским: место женщины – дом и семья, ее деятельность – устраи-

вать домашний быт, воспитывать детей, угождать мужу. В течение столетий 

нерушимы традиции «Домостроя». Последователи западных социалистов – 

русские социалисты – анализировали проблемы семьи  с общественной точки 

зрения. Основным обсуждаемым вопросом у них является несправедливость 

социополовой дифференциации, а семейные взаимоотношения уходят на 

второй план. 

Русский философ-материалист Н.Г. Чернышевский высказал смелую 

для того времени позицию о том, что оба супруга равны по правам и обязан-

ностям, а различия между ними – следствие не природной ограниченности, а 

воспитания, особенностей семейного и общественного положения: «Конечно, 

между мужчиной и женщиной должна быть некоторая природная разница в 

организации ума и характера, как есть разница в организации тела; мы гово-

рим только, что это умственное природное различие между полами ничтожно 

в сравнении с тем влиянием, которое оказывает на развитие особенностей 

женского ума и характера влияние воспитания, общественных преданий и 

требований и различия в семейном и общественном положении» [401, с. 283]. 

Особое место вопросы семьи и семейных взаимоотношений занимали в 

творчестве и публицистике Л.Н. Толстого: «Семья – это близкие люди, кото-

рых нужно не только любить и беречь, с ними необходимо делиться всеми 

движениями души». Л.Н. Толстой критиковал современную систему образо-

вания, которая, по его мнению, «разрушала целостность семьи, отчуждала 

детей от родителей» [375, с. 54]. 
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Проблему соотношения понятий «семья» и «любовь» затрагивал рус-

ский философ Н.А. Бердяев, который к современной семье относился до-

вольно скептически: «Истинная любовь – любовь личная, внеродовая, лю-

бовь избрания душ. … С родовым безличным половым началом, а не с любо-

вью были связаны все формы семьи, и формы собственности, и все социаль-

ные формы соединения людей. … Семья и собственность, тесно между собой 

связанные, всегда враждебны личности, лицу человеческому, всегда погаша-

ют личность в стихии природной и социальной необходимости» [35, с. 33]. В 

концепции Н. А. Бердяева Бог и религиозность тесно связаны с любовью, 

Эросом, то есть со страстью, что в западной традиции обозначается как ис-

конно женское [там же]. 

Таким образом, в русской философии идеи и суждения о семье можно 

назвать двойственными, с одной стороны, – основанными на представлениях 

о семье и семейных отношениях в западных социальных концепциях, а с дру-

гой, – самобытными, отражающими черты российского менталитета. 

Важно отметить, что модель патриархальной семьи находилась в осно-

ве русской государственности до середины XIX века. Как уже отмечалось, в 

рамках данной модели главным в решении всех семейных вопросов был 

старший мужчина, которому младшие члены семьи должны беспрекословно 

подчиняться. Семейные принципы предполагали сохранение брачных уз в 

течение всей жизни, а интересы семьи были превыше личностных интересов 

и потребностей ее отдельных членов. В структуре ценностей семьи просле-

живается неразрывная связь семейных традиций с религиозной верой. На 

родство религиозной и семейной жизни указывает Е. В. Шестун: «Бог вос-

принимается верующим человеком как любящий Отец, Троица представляет 

собой единство Бога-Отца, Бога-Сына и Святого Духа, глубоко почитается 

Богоматерь»… . Семья в русской традиции всегда представлялась как «на-

следница нравственных и духовных обычаев и ценностей всего народа», по-

тому семейные отношения рассматривались в первую очередь как духовные 

[406, с. 22]. На основе христианского понимания сущности бытия человека, 
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еще в Древней Руси создавалась иерархическая система ценностных ориен-

таций: «Бог – семья – общественное служение – личные интересы»,  сущест-

вовавшая на протяжении веков [105, с. 182]. 

Первоначальные коррективы в модель российской патриархальной се-

мьи внесли реформы Петра I, ставящие во главу угла приоритет обществен-

ных ценностей, а также ценностей служения государству над религиозными, 

семейными и индивидуальными, меняющие устоявшуюся иерархическую 

систему ценностных ориентаций. Государство взяло на себя контроль над 

семьей, заменив родительское воспитание государственным, разработав се-

мейное законодательство о правах родителей, обязательном обучении детей 

привилегированного класса, по которому семья в России стала считаться ча-

стью общества, в отличие от Европы, где семья была относительно автоном-

на от него. Разделение практики воспитания детей в семьях разных сословий 

существовала на протяжении всего XVIII века: в привилегированном сосло-

вии была взята за идеал модель европейской семьи, а в низших сословиях – 

модель патриархальной семьи. Это послужило тому, что в дворянских семьях 

произошла трансформация укладов семейной жизни: возросла роль женщи-

ны, которая становится не только супругой, но и другом, а поведение мужа 

носит, скорее, просвещенный и уважительный, чем властный и деспотичный 

характер. Это привело к разрушению дворянской патриархальной семьи, в 

которой появились эгалитарные  признаки равенства в отношениях между 

супругами, либерализации в отношениях родителей и детей. Увеличение 

свободы при заключении и расторжении браков способствовало усилению 

приоритета личностных интересов по сравнению с интересами семьи. Смена 

патриархальной модели семьи на эгалитарную обусловила смену семейных 

ценностей – на первый план перешли ценности личного порядка, вызываю-

щие конфликтные отношения между поколениями «отцов» и «детей», так как 

взрослеющие дети не желали подчиняться воле родителей и не признавали их 

авторитета. Это несло угрозу цельности семьи, прочности семейных уз в об-

ществе, так как не только в дворянской среде, но и в среде городской интел-
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лигенции стало зарождаться общественное движение за освобождение жен-

щин и детей от «семейного ига».  

Так, представители левого революционного лагеря Н.Г. Чернышевский, 

Н.А. Добролюбов, М.И. Михайлов и др. говорили об эмансипации женщин 

как о важнейшем явлении современности. В частности, Н.Г. Чернышевский в 

своем знаменитом романе «Что делать?» выдвигал модель «новой», совре-

менной семьи, в которой супруги, оставаясь независимыми друг от друга, 

живут в доверии, любви и взаимном уважении, а женщины, наряду с семей-

ной, могут заниматься общественной деятельностью. Заглядывая в будущее, 

автор мечтал об утопическом обществе – огромной семье-коммуне, где «лю-

ди живут социальным общежитием, вместе работают, отдыхают, веселятся и 

любят друг друга» [цит. по 105, с. 185]. Приверженцы «свободного воспита-

ния» выступали с идеей «освобождения ребенка» из-под ига родителей. Вид-

ный педагог конца XIX века К.Н. Вентцель называл активность ребенка «са-

мым важным и основным понятием науки о воспитании» [60, с. 12]. Он счи-

тал, что «истинный идеал воспитания заключается в том, чтобы обеспечить 

свободное развитие личности, чтобы освободить ее от нашего гнета» [там 

же].  

Идеи эгалитарности семейных отношений получили распространение 

среди молодежи  всех сословий России: дворянства, купечества, мещанства и 

даже духовенства. В семьях духовенства противоречия между поколениями 

детей и родителей возникали по причинам всеобщего охлаждения к религии 

в обществе или выбора семинарии по наследственной принадлежности, по 

настоянию родителей. По меткому выражению В. О. Ключевского, духовные 

учебные заведения в те годы были больше похоже на богадельни для препо-

давателей и учеников, где «больше богохульствуют, чем богословствуют» 

[187, с. 377]. Часто юноши, утратившие веру в бога, становились революцио-

нерами, навсегда порывая связь с родительской семьей. Родительский авто-

ритет в структуре семейных отношений значительно ослабевает. 
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Таким образом, к началу двадцатого столетия во всех российских со-

словиях постепенно происходит отказ от традиционных установок патриар-

хальной семьи. В этот период формирования приоритета личных ценностей 

по отношению к семейным и религиозным историки, философы и педагоги 

начинают с тревогой писать об «упадке» современной им семейной жизни. В 

частности, русский ученый, философ и публицист В.В. Розанов с горечью 

отмечал, что в России и Европе «семья тает», происходит серьезное «падение 

прежних крепких устоев, на коих покоилась семейная жизнь русского чело-

века, … семья развращается» [317, с. 21]. С ним соглашается А.Н. Острогор-

ский, другой отечественный ученый того времени, отмечающий в своей ста-

тье «Семейные отношения и их воспитательное значение», что «… семейные 

ценности в конце XIX столетия переживают серьезную трансформацию… 

Патриархальность, домоседство – все это уходит в прошлое, равно как и 

прежняя «замкнутость» семейного круга. Жизнь стремительно обновляется, 

«поколения, разнящиеся всего на десятилетия», становятся «не схожи между 

собой»… Уже с 10-12 лет дети подвергаются обильным внешним, внесемей-

ным влияниям» [284, с. 274-276]. 

О своеобразном «кризисе семьи» говорит в своих трудах видный оте-

чественный педагог П.Ф. Каптерев: «… старое воспитание, строящееся на 

подчинении личности ребенка родителям, отринуто, и на его место должно 

прийти новое, основывающееся на принципах любви, свободы, ответствен-

ности и взаимного уважения родителей и детей». Однако ученый отмечает, 

что «процесс появления такого «нового» воспитания весьма затруднен «пере-

ходным состоянием» самой семьи, так как «браки становятся более и более 

поздними», «сама форма брака, связывающая людей на всю жизнь, признает-

ся многими стеснительной и устарелой», более «правильной и желательной» 

считается форма брачного союза, допускающая «легкий и быстрый разрыв», 

власть главы семьи (отца) «значительно ограничена», оттого «дети чувству-

ют за собой не только обязанности, но и права, которые смело и предъявляют 

родителям» [172, с. 41-42]. По мнению П.Ф. Каптерева, феминизация жен-
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щины, современной и образованной, желающей заниматься общественной 

деятельностью, отдаляет ее от семьи [там же].    

 На основании вышеизложенного, можно констатировать, что в России 

на рубеже XIX-XX вв. происходит существенная трансформация ценностных 

основ семьи, смена патриархальной модели семейного устройства на эгали-

тарную, изменяется структура семейных ценностей, снижается приоритет 

самой семьи, потерявшей значение религиозно-нравственной ценности, по-

вышается приоритет индивидуальных ценностей личности по сравнению с 

семейными. В исследовании проблемы генезиса семьи и семейных ценностей 

большое значение имеют взгляды русских религиозных философов (Н.А. 

Бердяев [35], В.В. Розанов [317], Л.Н. Толстой [375] и др.). Опираясь на их 

труды, мы представляем семью как неотъемлемую часть культуры, важней-

ший институт духовно-нравственного воспитания, «домашнюю школу» для 

развития и формирования личности. Можно сказать, что русская философ-

ская мысль определила концепт ценностного ядра российской семьи того 

времени. 

Исследования XX века вносят собственные коррективы в представле-

ния о соотношении гендерных стереотипов и образа семьи. В трудах ученых-

психологов сущность человека сводится к его психике. По мнению А.С. 

Сказко, фрейдистский подход, ставящий главными во взаимоотношениях 

психологические особенности разных полов, явился «ответной реакцией на 

безликую классовую теорию марксизма» [351, с. 83]. С точки зрения З. 

Фрейда разделение полов на «высший» (мужской) и «низший» (женский) 

обусловлено природой. По мнению основателя школы психоанализа, «пси-

хика мужчины и женщины – неизменные сущности, не зависимые от ме-

няющихся условий бытия. Следовательно, отношения в античной семье 

практически не отличаются от семейных отношений современности» [там 

же, с. 84]. Сегодня с этим трудно согласиться. 

Социологический подход (основатель Э. Дюркгейм) противоположен 

психологическому. В своих работах «О разделении общественного труда» и 
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«Самоубийство» Э. Дюркгейм приходит к выводу о том, что «… институт 

брака по-разному влияет на женщину и на мужчину». Так, на мужчину брач-

ный союз даже при отсутствии детей «действует благотворным образом», то-

гда как на женщине «отзывается очень тяжело и способствует увеличению ее 

наклонности к самоубийству» [135, с. 164, 169]. В целом же семья оказывает 

благотворное воздействие и на мужчину, и на женщину. Чем сплоченнее се-

мья, тем лучше она выполняет свои функции и назначение.  

В 40-е годы XX века американский социолог, социальный философ и 

теоретик Т. Парсонс представляет классическую концепцию структуры жен-

ских и мужских ролей в семье. Т. Парсонс считает, что для выживания любой 

социальной системы, и семьи в том числе, ими должны реализовываться ин-

струментальная и экспрессивная функции. Первая функция, обеспечивающая 

средства жизнедеятельности, взаимоотношения семьи с окружающим миром, 

должна выполняться мужчиной. Вторая функция, регулирующая взаимодей-

ствие и взаимоотношения членов семьи, – это функция женщины. Мужчина 

как кормилец и источник доходов занимает главенствующее положение в се-

мье, а женщина должна выполнять второстепенные роли домохозяйки, мате-

ри, супруги. По Парсонсу, такое распределение ролей является механизмом 

устранения негативных отношений в семье. 

В противовес доминирующей теории дифференциации половых ролей 

в семье в XX веке распространяется мощное движение феминисток, высту-

пающих с другим пониманием отношений между мужчиной и женщиной, а, 

значит, и семейных отношений. Так, А. Коллонтай утверждала, что социаль-

ное переустройство в России должно затронуть и институт семьи, а С. де Бо-

вуар, представляющая европейский феминизм, провозгласила девиз о том, 

что женщиной не рождаются, ею становятся, и отношения между мужчиной 

и женщиной примут свой «истинный облик» только тогда, когда женщина 

завоюет социальную и экономическую независимость. Представительница 

либерального направления феминизма Б. Фридан главными механизмами 

решения проблем женщин считает образование и работу, в которой женщина 
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соревнуется с мужчиной «как равный с равным». Либеральные феминистки, 

не отрицая семью, выдвигали требование более широкого участия женщин в 

социальной, экономической и политической жизни, выступали за равнопра-

вие в семейных отношениях. Представительницы радикального феминизма 

резко критиковали данные представления о семье, считая, что семья – это 

«главный институт патриархата, в котором эксплуатируется женский труд и  

действуют дискриминационные модели поведения» [цит. по 79, с. 324]. 

Исследование генезиса феномена семьи в трудах отечественных и за-

рубежных ученых позволяет выявить следующую закономерность: ценност-

но-смысловое содержание брачно-семейных отношений обуславливается 

уровнем развития общества: чем оно примитивнее, тем более выражены в 

семейном союзе хозяйственно-экономические и физиологические факторы; с 

повышением уровня общественных отношений роль данных факторов сни-

жается за счет повышения социально-психологических, этических и эстети-

ческих факторов. Каждая эпоха формирует свой образ семьи, свое понимание 

семейных ролей; изменения представлений о семье напрямую связаны с ис-

торическими трансформациями взаимоотношений между мужчиной и жен-

щиной.  

В настоящее время кризисные явления в семейной сфере разрастаются 

в условиях нестабильности современного обществ: браки непрочны, семьи 

малодетны, само значение законного супружеского союза фактически поте-

ряно, в сознании подрастающего поколения ценность семьи продолжает 

снижаться. Понижаются репродуктивные установки молодежи, демографы 

отмечают низкий престиж материнства и отцовства. Увеличивается количе-

ство бездетных семей, рождение внебрачных детей, в сознании молодых лю-

дей укореняются такие «новые» формы семьи, как «гражданский брак», «гос-

тевая семья» и др. [8, с. 20]. По мнению А.Н. Волковой и Т.М. Трапезнико-

вой, причиной этому является «ломка традиционных семейных стереотипов в 

обыденном сознании, серьезнейшие социально-экономические трудности 

нашего бытия, общая дестабилизация сегодняшней социальной системы», 
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которые «создают своеобразную конфликтогенную среду существования че-

ловека, усиливающую неустойчивость современной семьи» [76, с. 34-38]. Мы 

полностью согласны с мнением С.И. Голода о том, что  «семья – это основ-

ное место, где на основе развивающейся психики индивида начинается про-

цесс освоения и развития индивидом культурного наследия предыдущих по-

колений за счет реализации его генетически обусловленного потенциала, что 

становится началом становления его нравственности, освоения первых соци-

альных ролей и развития начальных представлений о жизнеустройстве обще-

ства, которые формируют его индивидуальную логику социального поведе-

ния, умений нравственно и этически обосновывать цели деятельности и сред-

ства их достижения» [89, с. 57].  

Подводя итог ретроспективному анализу основных подходов к иссле-

дованию феномена семьи в трудах отечественных и зарубежных ученых, 

нужно отметить, что проблемы семьи и ее взаимодействия с обществом с 

древних времен отражались в деятельности государств, верованиях, религи-

ях, национальных культурах. В числе приоритетных подходов выступают ис-

торико-социологический и культурфилософский подходы. Первый подход 

используется при исследовании исторических предпосылок и форм возник-

новения и развития семьи, тенденций и перспектив их трансформации. Пред-

ставители второго подхода отталкиваются от того, что семья функционирует 

в определенном социокультурном пространстве, существенно влияющем на 

определение ее норм и правил. На разных этапах развития человеческого 

общества учеными трактовалось понятие семьи в аспектах социальной фило-

софии, культурологии, социологии, психологии, педагогики и других наук. 

При исследовании генезиса семьи четко прослеживается существенная связь 

ценностно-смыслового наполнения содержания концепта «семья», брачно-

семейных отношений и уровня развития общества: на низших ступенях его 

развития в семейном союзе преобладают хозяйственно-экономические и фи-

зиологические факторы; с повышением уровня общественных отношений 
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роль данных факторов понижается за счет повышения социально-

психологических, этических, эстетических и педагогических факторов.  

В связи с этим требуется особое внимание к семейно-брачным пробле-

мам со стороны общества и государства, в том числе, к формированию се-

мейных ценностей у молодежи, что актуализирует исследуемую проблему 

формирования ценностных основ семейной жизни у молодежи в условиях 

трансформации смыслового наполнения концепта «семья» и заставляет серь-

езно задуматься о будущем России.  



1.2.  РЕТРОСПЕКТИВА КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ПОНЯТИЯ МОЛОДОЙ  

СЕМЬИ КАК ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО РЕЗЕРВА ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ПОЛИТИКИ И ИНДИКАТОРЫ ЕЕ УСПЕШНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ 

РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

 

В связи с тем, что общественное значение семьи как социального ин-

ститута, который обеспечивает воспитание, развитие и раннюю социализа-

цию молодого поколения граждан России, становится несомненным и все 

более очевидным, государственная политика в отношении семейного воспи-

тания направлена на решение задач укрепления семьи, формирование семей-

ных ценностей и приоритетов, обеспечения эффективной деятельности соци-

альных институтов в интересах семьи (в том числе, молодой семьи).  

В ст. 38 и 43 Конституции Российской Федерации, ст. 17-19 и 52 Закона 

РФ «Об образовании», ст. 54-60 гл.12 Семейного кодекса РФ указывается на 

большую роль семьи в общественной жизни. В общественном проекте Кон-

цепции государственной семейной политики РФ на период до 2025 г. уделя-

ется большое внимание проблемам защиты семьи, вопросам образования, ор-

ганизации отдыха и здоровья детей, взаимодействию социальных институтов 

с семьей. В «Профессиональном стандарте педагога» (2013) делается акцент 

на необходимость совершенствования знаний педагогов об основных тен-

денциях развития семьи и семейных отношений, необходимых для действен-

ной работы с родителями, на развитие умений педагогов эффективно взаимо-

действовать с родителями обучаемых с целью их привлечения к решению 

проблем обучения, воспитания и развития детей. В Концепции семейной по-

литики, получившей государственный статус в Указе Президента РФ «Об ос-

новных направлениях государственной семейной политики» (1996 г.) госу-

дарственная семейная политика определяется как составная часть социаль-

ной политики страны. 

Во всех этих документах серьезное внимание обращается на важность 

вопросов взаимодействия семьи  и школы, формирования семейных ценно-
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стей молодежи. Однако как самостоятельная категория «молодая семья» 

практически не использовалась. И только в Концепции государственной по-

литики в отношении молодой семьи (2007 г.) разрабатывается концептуаль-

ная модель формирования идеального образца молодой семьи. В ней гово-

рится о том, что «...данная модель может служить в качестве критерия оцен-

ки деятельности различного рода социальных служб, центров и клубов, осу-

ществляющих взаимодействие с молодой семьей по разным аспектам ее 

функционирования, защите прав ее членов, а также критерием оценки эффек-

тивности разработки и реализации социальных программ федерального, ре-

гионального и муниципального уровней, направленных на создание условий 

для становления и развития молодых семей, полноценного выполнения ими 

социальных функций» [280]. 

В Советском Союзе понятие «молодая семья» как категории социаль-

ной политики было введено в официальный и академический оборот (напри-

мер, в социологию семьи, в демографию) в восьмидесятых годах прошлого 

столетия. Общеизвестно, что советская семейная политика под влиянием 

марксистско-ленинской идеологии предполагала сначала полную, позже час-

тичную ликвидацию семьи и перенос функции по заботе и уходу за детьми 

на государство. В соответствии с реалиями советского времени, понятие мо-

лодой семьи активно использовалось и в контексте постсоветской семейной 

политики, открыто выражающей патерналистский и пронаталистский харак-

тер.   

Патернали́зм – система отношений, при которой власти обеспечивают 

потребности граждан, а граждане в обмен на это позволяют диктовать вла-

стям модели их поведения, как индивидуального, частного, так и обществен-

ного, публичного. Пронатали́зм – политика поощрения роста рождаемости в 

обществе в целях борьбы с депопуляцией, призывающая к использованию 

для повышения рождаемости как поощрительных мер (формирование прона-

талистических ценностей; пропаганда социальных установок, превозносящих 

роль материнства; государственная материальная поддержка многодетных 
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семей), так и запретительных мер (запрет абортов; ограничение доступа ши-

роких слоев населения к средствам контрацепции и т. д.) [68]. 

 Такая патерналистская и пронаталистская государственная политика 

по отношению к семье обуславливалась жестким управлением и руково-

дством государства всеми сферами жизни общества, а также задачами, стоя-

щими перед государством в определенные исторические этапы. Основными 

объектами государственной поддержки и защиты были только женщины и 

дети, а понятие отцовства не употреблялось ни в официальных документах, 

ни в служебном пользовании. Советская семейная политика, в основном,  со-

стояла в действиях по сокращению рабочего времени женщин с тем, чтобы 

они в освободившееся время выполняли домашние и материнские обязанно-

сти. Эта установка  делала для женщин материнство более ценным и значи-

мым, чем работа. Кроме экономических мер, ориентированных на поддержку 

семей с детьми, большое значение уделялось мерам воспитательного харак-

тера, адресованным, прежде всего, молодежи. 

Нужно заметить, что основные направления позднесоветской семейной 

политики касались организации помощи и поддержки модели нуклеарной 

семьи, которая характеризовалась «... высокой степенью дифференцирован-

ности ролей мужчины и женщины, гендерной асимметрией в сфере роди-

тельства и иерархическими родительско-детскими отношениями». В качестве 

объекта данной политики молодая семья представлялась как демографиче-

ский резерв, способный улучшить ситуацию с рождаемостью в стране [399, с. 

26-27]. Действительно, уровень рождаемости повысился, и с этой позиции 

семейная политика была достаточно результативной: дети стали рождаться в 

более молодом возрасте родителей, а временной промежуток между рожде-

ниями детей сократился. Однако деятельность государства в данном направ-

лении в 1980-х гг. принесла лишь краткосрочный эффект. Более существен-

ный эффект наблюдался из-за негативных последствий социально-

экономической семейной политики: государственные установки и лозунги о 

материнстве как главной сфере самореализации женщин привели к тому, что 
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престиж высшего образования понизился, так как более привлекательным 

жизненным выбором для них стало раннее замужество и рождение детей. Это 

привело к тому, что молодые семьи стали беднее, и не только из-за того, что 

увеличилось количество детей у молодых родителей, но и в результате того, 

что женщины стали чаще находиться декретных отпусках, более длительных, 

чем раньше, а молодые семьи жили только на одну зарплату супруга. В ко-

нечном итоге в сложной ситуации перехода к рыночным отношениям в эко-

номике молодые российские семьи не смогли адаптироваться к новым усло-

виям, что привело к резкому сокращению рождаемости как в их семьях, так и 

в обществе в целом. 

Понятие национальной семейной политики в нашей стране в офици-

альный государственный оборот было введено в связи с разработкой Кон-

цепции семейной политики в 1991 году. Государственный статус Концепция 

получила в 1996 году на основании Указа Президента РФ «Об основных на-

правлениях государственной семейной политики» [380]. В данном указе се-

мейная политика объявлена составной частью социальной политики Россий-

ской Федерации. Разработчики Концепции использовали основные наработ-

ки по проблемам семьи, уже существующие в мировом сообществе. Это та-

кие документы, как: «Всеобщая декларация прав человека», «Конвенция о 

ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин», «Конвенция о 

правах ребенка», документы Международной организации труда, Всемирной 

организации здравоохранения, Детского фонда ООН и других международ-

ных организаций) [399, с. 28]. 

В период социально-политических преобразований 1990-х гг. социаль-

ная политика государства и семейная политика, как ее составная часть, пре-

терпели существенную трансформацию. Рыночные отношения внесли серь-

езные изменения в социалистическую экономику страны. Рынок стал меха-

низмом обеспечения и семейных потребностей. Все это обусловило переме-

ны в законах, регулирующих брачно-семейные отношения: законодательство 

стало более гендерно сбалансированным, так как объекты «материнство» и 
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«детство» заменены понятием «родительство», которое включало и «отцов-

ство». Кроме того поменялись принципы оказания государственной под-

держки семьям. Так, если ранее минимальный уровень материальной под-

держки обеспечивался всем семьям, то в послесоветский период он стал 

обеспечиваться только наиболее нуждающимся семьям, имеющим детей, то 

есть в области социальной и семейной политики государство отошло от уни-

версализма. Характерной чертой семейной политики данного периода стала 

ее либерализация, при которой помощь предоставлялась, прежде всего, тем, 

чьи доходы существенно ниже прожиточного минимума»  [399, с. 28]. Право 

на получение детских пособий стали иметь родители с низким уровнем дохо-

да (неполные, многодетные, социально неблагополучные семьи, а также се-

мьи, потерявшие кормильца [там же, с. 29]. 

Представление о молодой семье свелось исключительно к ее репродук-

тивной функции, связанной с увеличением прироста населения, исключая ее 

экономические, культурные и социальные проблемы (в том числе, проблемы 

образования, здравоохранения, досуга и др.). Поэтому понятие «молодая се-

мья» не нашло отражения в официальных документах обозначенного перио-

да, несмотря на то, что оно относится к основным категориям как молодеж-

ной, так и семейной политики государства. 

Таким образом, ни молодые люди, ни молодые семьи не были внесены 

в социальную политику государства, так как не были созданы условия для их 

самореализации и самообеспечения, основывающиеся на партнерских, а не 

патерналистских отношениях между ними и государством, включающие сти-

пендиальные фонды и кредитование, организацию и поддержку молодежного 

бизнеса и трудоустройства и т.д. 

К началу 2000-х годов проблема уменьшения численности населения и 

понижения уровня рождаемости в России, став наиболее острой по сравне-

нию с предыдущими периодами, потребовала особого внимания и неотлага-

тельного решения от государства. Так, в Указе Президента РФ «О Концепции 

национальной безопасности» № 24 от 10 января 2000 г. отмечалось, что «по-
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следствиями глубокого социального кризиса являются резкое сокращение 

рождаемости и средней продолжительности жизни в стране, деформация де-

мографического и социального состава общества, подрыв трудовых ресурсов 

как основы развития производства, ослабление фундаментальной ячейки об-

щества – семьи, снижение духовного, нравственного и творческого потен-

циала населения» [381].  

В Послании Президента РФ Федеральному собранию 8 июля 2000 года 

говорилось: «Нас, граждан России, из года в год становится все меньше и 

меньше. Уже несколько лет численность населения страны в среднем еже-

годно уменьшается на 750 тысяч человек. И, если верить прогнозам, а про-

гнозы основаны на реальной работе людей, которые в этом разбираются, 

этому посвятили всю свою жизнь, уже через 15 лет россиян может стать 

меньше на 22 миллиона человек. Я прошу вдуматься в эту цифру – это седь-

мая часть населения страны. Если нынешняя тенденция сохранится, выжи-

ваемость нации окажется под угрозой. Нам реально грозит стать дряхлеющей 

нацией» [302]. 

И снова в Послании Президента РФ Федеральному собранию 2006 г. 

отмечается, что демографические проблемы остаются ключевыми для Рос-

сии. В Послании обозначен нормативный образец семьи – полная семья, ко-

торая состоит из двух родителей и их детей. И в этот период модель семей-

ной политики осталась пронаталистской, решающей демографические про-

блемы стимулирования рождения нескольких детей в семье (двух и более) 

путем оказания различных видов материальной поддержки тем семьям, чьи 

доходы ниже прожиточного минимума. 

В связи с тем, что только экономических механизмов для решения обо-

значенных выше семейных проблем оказалось недостаточным, разрабатыва-

ется Концепция демографической политики РФ до 2015 года, а в мае 2006 

года – проект Концепции демографической политики РФ до 2025 года, вклю-

чающий социальные и идеологические действия, ориентированные на пропа-
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ганду здорового образа жизни, общественных, личностных и семейных цен-

ностей.  

Так как пронаталистский характер семейной политики, реализуемой 

государством ранее, не решал многих проблем, с которыми сталкиваются 

молодые семьи, была разработана Концепция государственной политики в 

отношении молодой семьи (письмо от 8 мая 2007 г. № АФ-163/06 министра 

образования и науки Российской Федерации А. А. Фурсенко), определяемой 

целый комплекс исходных положений и принципов, раскрывающей систему 

основных понятий, мнений, взглядов, а также приоритетных направлений в 

области планирования, разработки и регулирования отношений между госу-

дарством и молодыми семьями [198, с. 29-44]. В концепции молодая семья, 

составляющая значительную часть населения страны, выступает как объект 

государственной политики, однако со временем она должна стать ее актив-

ным социальным субъектом по ряду причин:  

- сегодня молодые люди, в том числе и молодые семьи, являются глав-

ным трудовым резервом нашей страны, так как их трудовая деятельность, в 

большей мере, чем деятельность старшего поколения, является ресурсом 

средств для социального обеспечения различных групп населения: детей, 

безработных, нетрудоспособных и пожилых людей; 

- так как деторождение, а, следовательно, будущее нации в основном 

связано с молодой семьей (3/4 общего числа детей – у родителей моложе 30 

лет), именно молодежь призвана улучшить демографическую ситуацию в 

стране; кроме того молодежь является наиболее мобильной и активной груп-

пой населения, участвующей в реализации государственных и национальных 

планов, программ и проектов; 

- поскольку мировоззренческие взгляды, убеждения и ценностные 

предпочтения формируются именно в молодые годы, ценностные ориентиры 

на устойчивую и благополучную семью, на ответственное родительство, 

нравственное, психическое и физическое развитие детей являются важней-

шими задачами государственной молодежной семейной политики; 



  59 

- в условиях воздействия на молодежь мощных факторов дестабилиза-

ции семейно-брачных отношений: имущественной дифференциации и сни-

жения жизненного уровня населения, с одной стороны, и моральной дестаби-

лизации, потери нравственных ориентиров у молодых людей, – с другой сто-

роны, повышается вероятность разводов, разрушения брачно-семейных сою-

зов, а значит, возникает угроза для сохранения самого института семьи;   

- в силу того, что большинство молодых семей находятся в сложном 

материальном положении, зависят от родительской помощи и нуждаются в 

государственной поддержке, стратегической задачей как государства, так и 

общества, становится создание таких условий для их жизнедеятельности, при 

которых они, опираясь на собственный потенциал, начнут самостоятельно 

выполнять все свои семейные и социальные функции, а также репродуктив-

ные установки. 

Именно синтез самостоятельности, активности, мобильности молодых 

людей и поддержки государства в решении проблем их жизнедеятельности, а 

также их семейных проблем, станут основой успешности реализации  Кон-

цепции государственной политики в отношении молодой семьи в новых ус-

ловиях. Важно отметить, что раньше молодая семья не вовлекалась в процесс 

реализации Концепции, а государство и общество занималось социальной 

защитой материнства и детства, реализацией функции регуляции семейно-

брачных отношений, то есть социально-ролевые функции и социальный ста-

тус молодой семьи недооценивались в решении ее задач. Решения, которые 

принимались государством, были обращены не к молодой семье как институ-

ту, а к ее отдельным членам. Кроме того наблюдались противоречия в согла-

совании семейной политики государства на местном, региональном и феде-

ральном и уровнях. Эти ошибки и просчеты, отмеченные в «Стратегии госу-

дарственной молодежной политики», послужили основанием для решения 

проблемы придания молодой семье особого социокультурного и правового 

статуса в обществе. Данная проблема актуализирует комплексные исследо-

вания состояния современной молодой семьи, направленные на выявление и 
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конкретизацию важнейших аспектов ее жизнедеятельности, определение ос-

новных тенденций ее развития, прогнозирование и разработку основных по-

нятий и положений молодежной семейной политики, в которой молодая се-

мья должна выступать как самостоятельный социальный институт. 

Институализация молодой семьи – это процесс ее жизнедеятельности с 

момента создания до достижения стабильности в ее функционировании, ха-

рактеризующейся экономической самостоятельностью, устойчивым психоло-

гическим семейным климатом,  рождением и воспитанием детей, выполнени-

ем основных социальных функций. Развитие молодой семьи как субъекта ее 

отношений с государством и обществом – это процесс, в ходе которого соз-

даются условия для выполнения ею репродуктивных установок и реализации, 

как социальных функций, так и личностных установок ее членов. По нашему 

мнению, эффективность институализации молодой семьи должна оценивать-

ся именно наличием благоприятных условий, необходимых для ее благопо-

лучия. Благополучная молодая семья – это стабильная семья, которая может 

самостоятельно решать возникающие семейные проблемы. 

Для характеристики структуры молодой семьи, отметим, что молодая 

семья состоит из супругов, возраст которых не превышает 30 лет. Молодой 

семьей считается и неполная семья, состоящая из одного молодого родителя, 

возраст которого не превышает 30 лет, и одного и более детей 

(Постановление Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2005 г. 

№ 865). 

Исходя из Концепции государственной политики в отношении к моло-

дым семьям, оптимальная структура системы индикаторов ее развития со-

стоит из следующих составляющих:  

- возрастные границы; 

- социологическая характеристика молодой семьи; 

- динамика уровня разводов в молодых семьях по сравнению с семьями 

других категорий; 

- материальное и социальное положение: финансовый уровень и дохо-
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ды; жилищные условия; доступность медицинского обслуживания; уровень 

занятости (заняты оба супруга, один из супругов безработный, оба супруга 

безработные); 

- динамика рождаемости в молодых семьях; количество детей; ориен-

тация на количество детей; формы и средства стимулирования рождаемости; 

- уровень общего и профессионального образования молодых супругов; 

образование как установка на успех и карьерное продвижение; 

- система пассивной и активной социальной защиты молодой семьи: 

льготы, социальные пособия, социальные программы поддержки молодой 

семьи, мероприятия по охране здоровья молодых матерей; 

- доступ молодой семьи к полноценному отдыху: семейные санатории 

и базы отдыха; семейные клубы; наличие радио- и телепрограмм для моло-

дой семьи; спортивные соревнования для супругов с детьми [198, с. 29-44]. 

Данные индикаторы развития молодой семьи отражают ее характер-

ные особенности и степень удовлетворения основных потребностей, преду-

сматриваемых  государством:  

- социальное обслуживание и социальная защита молодых семей в со-

ответствии с действующим законодательством Российской Федерации;  

- материальные гарантии, стимулирующие реализацию репродуктив-

ной функции, социально-экономические условия для сочетания репродук-

тивных и профессиональных ролей;  

- жилищные условия; механизмы поддержки ориентации семьи на са-

мообеспечение и саморазвитие;  

- информационно-просветительская и социально-психологическая под-

держка молодой семьи в государстве и обществе;  

- помощь в формировании и развитии социально-педагогической ин-

фраструктуры воспитания детей и организации семейного отдыха и др. [там 

же]. 

В приложении №2 Концепции государственной политики в отношении 

молодой семьи (8 мая 2007 г.) представлен план первоочередных мер по 
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осуществлению основных положений концепции государственной политики 

в отношении молодой семьи на 2007-2010 годы, основными направлениями 

которого являются: 

- формирование семейных ценностей среди молодежи;  

- формирование основ педагогической культуры молодых родителей;  

- обеспечение преемственности поколений в семье;  

- разработка моделей и механизмов поддержки молодой семьи, в том 

числе, создание стартовых возможностей для становления благополучной 

молодой семьи;  

- развитие форм общественного объединения семей и повышение их 

социальной активности, развитие самопомощи и взаимопомощи в решении 

проблем молодой семьи;  

- подготовка детей-сирот и детей, оставленных без попечения родите-

лей, к созданию благополучной семьи;  

- содействие в обеспечении жильем молодых семей, в повышении 

уровня их материального и социального благополучия [198].  

Для реализации данных направлений в плане предусмотрено проведе-

ние следующих мероприятий: 

- экспертиза законопроектов на федеральном и региональном уровнях, 

связанных с мерами государственной поддержки молодых семей; 

- актуализация нормативной правовой базы государственной политики 

в отношении  молодой семьи; 

- разработка и реализация программ информирования в средствах мас-

совой информации по формированию у молодежи ценностей семьи и семей-

ного образа жизни, преемственности поколений;    

- разработка предложений для включения в учебный план по специаль-

ности «Организация работы с молодежью» соответствующих дисциплин в 

рамках специализации, обеспечивающей подготовку специалистов по работе 

с молодой семьей;        
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- формирование и актуализация методического обеспечения социаль-

ных служб, работающих с молодыми супругами; 

- открытие постоянно действующих обучающих психолого-

педагогических курсов для молодых родителей при учреждениях социально-

го обслуживания, клубах, центрах досуга;  

- изучение, обобщение и распространение опыта органов по делам мо-

лодежи, управления образованием субъектов РФ по реализации государст-

венной политики в отношении молодой семьи;                                            

- создание электронной библиотеки, включающей научную, учебно-

методическую и справочную литературу, периодические издания по вопро-

сам государственной политики в отношении молодой семьи;                        

- формирование системы взаимодействия с руководителями основных 

федеральных и региональных телевизионных каналов, печатных средств и 

радиостанций с целью реализации государственной политики в отношении 

молодой семьи;                        

- организация и проведение цикла семинаров, конференций и фестива-

лей молодых семей в субъектах РФ; проведение в их рамках художествен-

ных, книжных выставок, фестивалей искусств и кинофестивалей, посвящен-

ных семье, детям, семейным ценностям;   

- ежегодный мониторинг молодых семей, создание базы данных с це-

лью разработки текущей стратегии и тактики государственной политики в 

отношении молодой семьи;                        

- пропаганда ценности семьи, материнства, отцовства и детства с ори-

ентацией на благополучную семью; 

- формирование положительной мотивации по отношению к семейным 

ценностям и конструктивного отношения к браку и семье; 

- создание системы конкурсного отбора региональных проектов «Мо-

лодая семья»; 

- разработка методических материалов по подготовке и реализации 

программ поддержки молодой семьи на муниципальном уровне;  
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- разработка технологии квотирования рабочих мест на предприятиях 

для лиц с семейными обязанностями; 

- поддержка развития семейного предпринимательства, стимулирова-

ние развития надомного труда; 

- создание информационно-методических пособий в помощь молодой 

семье; 

- координация деятельности по развитию системы дошкольных учреж-

дений, доступных для молодой семьи; 

- разработка предложений по развитию инфраструктуры семейного до-

суга и отдыха молодой семьи; 

- проведение ежегодного Всероссийского фестиваля клубов молодых 

семей; 

- организация консультирования при клубах, общественных объедине-

ниях и центрах по вопросам жизнедеятельности молодых семей; 

- проведение конкурсов волонтерских проектов «Социальная поддерж-

ка молодой семьи»; 

- создание виртуальных средств коллективного взаимодействия по те-

мам «Дом, быт, бюджет семьи», «Сознательное родительство»; 

- анализ регионального опыта жилищных программ в интересах моло-

дых семей и др. [198, приложение №2]. 

 Прогностическим потенциалом реализуемой концепции выступают 

следующие результаты:  

- повышение уровня сформированности ценностей семьи и семейного 

образа жизни, следствием чего будет уменьшение количества «гражданских» 

браков; 

- рост рождаемости, стабилизирующий демографическую ситуацию в 

нашей стране; 

- увеличение числа благополучных молодых семей, обуславливающее 

улучшение качества жизни, здоровья детей, снижение младенческой смерт-

ности, жестокости и насилия в семье; 
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- стабильность молодой семьи, понижение уровня социального сирот-

ства, внебрачных детей и числа отказов молодых родителей от новорожден-

ных детей; 

- снижение количества разводов и числа неполных семей, решение 

проблем детской подростковой девиации и беспризорности, что обусловит 

укрепление молодой семьи; 

- дальнейшее развитие семейных форм воспитания, рост числа семей с 

усыновленными детьми; 

-  совершенствование работы с опекунскими, приемными и патронат-

ными семьями [198, приложение №2]. 

В настоящее время государственная политика в отношении молодой 

семьи направлена на ее укрепление, формирование семейных ценностей, со-

вершенствование работы социальных институтов в ее интересах. Социальная 

роль семьи как института, обеспечивающего воспитание подрастающего по-

коления российских граждан, становится все более очевидной. В Конститу-

ции РФ (ст. 38, 43), в Семейном кодексе РФ (гл. 12, ст. 54-60), в законе РФ 

«Об образовании» (ст. 17-19, 52), раскрываются функции и роль семьи в 

жизни общества. В Концепции государственной семейной политики Россий-

ской Федерации на период до 2025 г. (общественный проект) уделяется серь-

езное внимание проблемам защиты семьи, в «Профессиональном стандарте 

педагога» (2013) делается акцент на знание педагогом основных тенденций 

развития семейных отношений, на умение педагогов поддерживать конст-

руктивные воспитательные усилия в работе с молодежью и молодыми семь-

ями, на привлечение семьи к решению вопросов развития детей. В названных 

документах обращается внимание на необходимость углубления в вопросы 

взаимодействия образовательных организаций и семьи [356, с. 68-69]. 

Казалось бы, что семья представляет собой достаточно замкнутую сис-

тему, однако она тесно связана с окружающим социумом. Действительно, 

всех членов семьи можно охарактеризовать определенной автономностью, 

так как они относятся к разным социальным группам, входят в различные 
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объединения (производственные и ученические коллективы; детские и юно-

шеские организации; общественные и политические союзы и партии), высту-

пают в различных социальных ролях, членами различных сообществ. Важно 

отметить, что «... отношения в семье складываются не только по воле ее чле-

нов, но и под влиянием внешних условий социальной жизни общества. В то 

же время семья воздействует на отношения в обществе, влияет на характер 

всех процессов общественной жизни. Она не только удовлетворяет потреб-

ности людей, вступивших в семейный союз, но выполняет ряд социальных 

функций и поэтому является неотъемлемым элементом социальной структу-

ры общества» [123, с. 35]. 

К государственным и общественным функциям семьи относятся сле-

дующие функции:  

- биологического воспроизводства общества;  

- реализации демографической политики;  

- экономической поддержки несовершеннолетних и нетрудоспособных 

членов общества; 

- поддержания физического здоровья, ухода за детьми;  

- первичной социализации молодого поколения;  

- поддержания культурной непрерывности общества;  

- моральной регламентации поведения членов семьи в различных сфе-

рах жизнедеятельности, а также ответственности и обязательств в отношени-

ях между супругами, родителями и детьми, представителями старшего и 

среднего поколения;  

- представления определенного социального статуса членам семьи;  

- воспроизводства социальной структуры семьи и общества;  

- развития личности членов семьи, эмоциональная стабилизация инди-

видов и их психологическая терапия;  

- организации рационального досуга;   

- социального контроля в сфере досуга;  

- сексуального контроля [123, с. 37]. 
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В свою очередь молодые люди в семейной жизни кроме общественных 

и государственных реализуют личностные, индивидуальные функции: 

- удовлетворения потребностей в детях, в продолжении своего  рода; 

- получения материальных средств и хозяйственно-бытовых услуг од-

ними членами семьи от других; 

- удовлетворения потребностей в родительстве, контактах с детьми, их 

воспитании, самореализации в детях; 

- формирования и поддержания правовых и моральных санкций за на-

рушение моральных норм взаимоотношений между членами семьи при по-

мощи личного авторитета членов семьи, и в первую очередь, авторитета ро-

дителей по отношению к детям; 

- удовлетворения потребности в социальном продвижении; 

- духовного взаимообогащения членов семьи; укрепления дружеских 

основ семейного союза;  

- получения психологической защиты и эмоциональной поддержки в 

семье;  

- удовлетворения потребностей в личном счастье и любви; 

- удовлетворения потребностей в совместном проведении досуга, взаи-

мообогащения досуговых интересов; 

- удовлетворения сексуальных потребностей [123, с. 37]. 

Таким образом, функции молодой семьи тесно связаны с необходимо-

стью института семьи для общества и с потребностями личности в принад-

лежности к семейной группе. Поэтому молодая семья кроме индивидуаль-

ных, личностных функций обязана выполнять общественные и государствен-

ные функции биологического воспроизводства общества и поддержания его 

культурной непрерывности, первичной социализации молодого поколения и 

поддержания его нравственного и физического здоровья, развития, мораль-

ной регламентации поведения и социального контроля в различных сферах 

жизнедеятельности и др. Важно отметить, что реализация как общественных, 

государственных, так и личностных, индивидуальных функций молодой 
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семьей должна основываться на формировании активности и мобильности, 

умений самостоятельно решать возникающие семейные проблемы, самораз-

вития и самообеспечения молодых семей. 

В качестве основного принципа государственной политики в отноше-

нии молодой семьи выступает принцип социальной субъектности, необходи-

мый для организации партнерского взаимодействия молодой семьи с госу-

дарством и обществом. Кроме того, важно отметить такие исходные положе-

ния и руководящие идеи, реализуемые государственной политикой, которые 

способствуют становлению и развитию благополучной молодой семьи, 

улучшению качества ее жизни. Это принципы целостности и непротиворечи-

вости; единства образовательно-воспитательного, социально-экономического 

и правового пространства; дифференцированного подхода к различным ти-

пам семей; гуманизма и социальной преемственности поколений и др., по-

зволяющие молодым людям, создающим семью, занимать устойчивую мо-

ральную, правовую, мировоззренческую позиции в формировании семейных 

ценностей в условиях трансформации современного общества [198, с. 29-44]. 

Еще раз отметим, что принцип взаимодействия молодой семьи с госу-

дарством и обществом как субъектов деятельности обусловливает, с одной 

стороны, – баланс и гарантию выполнения государством обязательств по 

обеспечению целого комплекса условий и прав молодой семьи, а с другой, – 

ответственности самой молодой семьи перед обществом и государством за 

реализацию своих функций, как социальных, так и демографических. Госу-

дарство, соблюдая суверенитет молодой семьи, не должно вмешиваться в ее 

внутреннюю жизнь, во взаимоотношения между ее членами. Государство и 

общество имеют право на вмешательство в семейную жизнь лишь тогда, ко-

гда в семье нарушаются законные права, интересы и нравственные установки 

ее членов.  

И снова в Послании Президента Федеральному Собранию (2020 г.) В.В. 

Путин говорил о том, что к большим проблемам приводит «разрыв между го-

сударственным и муниципальным уровнями власти... . И такая разделён-
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ность, запутанность полномочий прежде всего отрицательно сказывается 

на людях» [302]. Вследствие этого принцип целостности и непротиворечиво-

сти обуславливает тесное взаимодействие  и четкое распределение полномо-

чий муниципальных и государственных органов власти в решении проблем 

молодой семьи в ходе реализации государственной молодежной семейной 

политики. На всех уровнях власти должны быть учтены социокультурные 

особенности различных категорий молодых семей. 

Практическое осуществление социальных гарантий, юридической за-

щиты прав и свобод для всех молодых семей на территории страны призван 

обеспечить принцип единого социально-экономического, образовательного и 

правового пространства в Российской Федерации. Целостность и единство 

стратегических подходов к решению проблем молодой семьи – одна из важ-

нейших задач Государственной молодежной политики. 

Принцип дифференцированного подхода к различным типам молодых 

семей учитывает специфику благополучных и маргинальных, процветающих 

и кризисных, полных и неполных, однопоколенных и многопоколенных, сту-

денческих семей и семей безработных, семей военнослужащих и семей с 

детьми-инвалидами, многодетных семей и семей с малолетними детьми и др. 

Государственная молодежная политика должна создать такие условия,  при 

которых молодая семья будет способна проявлять активность и самостоя-

тельность, успешно адаптироваться в социуме. Структура социальной адап-

тации молодой семьи включает следующие компоненты: материальное по-

ложение семьи, складывающееся из денежной и имущественной обеспечен-

ности. Его критериями выступают уровень доходов семьи, ее жилищные ус-

ловия, предметное окружение, а также социально-демографические характе-

ристики ее членов, составляющие социально-экономический статус семьи; 

психологический климат – эмоциональный настрой, душевные переживания 

членов семьи, супружеские, детско-родительские отношения и отношения с 

ближайшим окружением. Его критериями выступают степень взаимного по-

нимания, уважения, поддержки, помощи, эмоционального комфорта, а также 



  70 

уровень сопереживания, тревожности, открытость семьи во взаимоотноше-

ниях с социумом, место проведения досуга и др.;  

- принцип социо-культурной адаптации обуславливает общую культу-

ру семьи, бытовую и поведенческую культуру членов семьи, а также уровень 

образования родителей, определяющий грамотное воспитание детей. Его 

критериями являются: разнообразие увлечений и интересов, разумно обу-

строенный быт, многообразие духовных потребностей и совместной семей-

ной досуговой деятельности, здоровый образ жизни, гармоничное воспита-

ние и развитие детей; 

- принцип ситуационно-ролевой адаптации, связанный с распределени-

ем семейных ролей, а также с отношением к детям в семье. Его главным кри-

терием выступает ситуационно-ролевой статус, отражающий уровень куль-

туры, активности и конструктивности в решении семейных проблем.  

- принцип социальной субъектности, предусматривающий приоритет-

ность активности и самостоятельности молодой семьи в ходе реализации мер 

государственной политики, ориентирующий как государство, так и молодые 

семьи, на сохранение в молодой семье традиций народного семейного воспи-

тания, поддержание взаимосвязи и преемственности поколений, воспроиз-

водство семейных и национальных социокультурных ценностей; 

- принцип гуманизма, предполагающий отношение общества и государ-

ства к молодой семье не только как к средству воспроизводства населения и  

рабочей силы, а как к институту воспитания жизнеспособной личности, ее 

гармоничного развития как активного субъекта упрочения социального ин-

ститута семьи.  

Анализируя структурные и функциональные характеристики семьи, от-

ражающие ее тип и индивидуальные особенности ее членов, можно опреде-

лить уровень социальной адаптации семьи в обществе [123, с. 73-74]. 

Совокупность обозначенных принципов определяет концептуальные ос-

новы государственной молодежной семейной политики и способствует опре-

делению стратегических приоритетов, формулировке ее цели и задач. 
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 В Послании Президента Федеральному Собранию (2020 г.) В.В. Путин 

подчеркнул «... Смысл всех принимаемых нами мер заключается в том, что-

бы создать в России стройную, масштабную и, главное, эффективно рабо-

тающую систему поддержки семей, чтобы доходы наших граждан, в первую 

очередь тех, кто поднимает на ноги детей, были достаточными для достойной 

жизни». Президент также отметил, что «... Демография – это сфера, где нет 

какого-то универсального, тем более узковедомственного решения. Каждый 

наш шаг, новый закон, государственную программу мы должны оценивать, 

прежде всего, с точки зрения высшего национального приоритета – сбереже-

ния и приумножения народа России. Выстраивая долгосрочную политику 

поддержки семьи, нужно идти от конкретных жизненных ситуаций, разби-

раться, с какими трудностями сталкивается молодая, многодетная или непол-

ная семья» [303]. 

В связи с этим уточнены и конкретизированы цель и задачи государст-

венной политики в отношении молодой семьи в современных условиях. Це-

лью государственной политики является становление и развитие благопо-

лучной молодой семьи и улучшение качества ее жизни; обеспечение выпол-

нения молодой семьей общественных и демографических функций, в т.ч. 

стимулирование рождаемости детей и их воспитания. Основными задачами 

государственной молодежной семейной политики выступают следующие за-

дачи: законодательное предоставление молодой семье самостоятельного со-

циального статуса как объекта государственной семейной политики; обеспе-

чение государством соблюдения прав молодой семьи в решении социальных 

проблем, достижения уровня благосостояния молодых семей; сохранения се-

мейной среды как среды личностного саморазвития и самореализации супру-

гов, воспроизводства, воспитания и развития детей; пропаганда семейного 

образа жизни, повышение престижа социально благополучной семьи; разра-

ботка и реализация разнообразных федеральных и региональных программ 

поддержки и развития молодой семьи как субъекта собственности и пред-

принимательской деятельности, направленных на достижение экономическо-



  72 

го благополучия молодой семьи; оказание молодым семьям необходимой 

информационной поддержки в ее становлении и стабильной жизнедеятель-

ности; развитие и поддержка общественных организаций молодых семей. 

Реализация поставленных целей и задач будет способствовать повыше-

нию уровня сформированости ценностей семьи и семейного образа жизни, 

следствием чего будет уменьшение количества «гражданских» браков, по-

вышение роста рождаемости, стабилизирующего демографическую ситуа-

цию в нашей стране, увеличение числа благополучных молодых семей, обу-

славливающего стабильность и улучшение качества их жизни.  

Таковы основные позиции динамики концепций становления и разви-

тия молодой  семьи как демографического резерва государственной семей-

ной политики в нашей стране. 

Еще раз отметим, что в Послании Президента Федеральному Собранию 

(2020 г.) В.В. Путин сказал: «Поддержка семьи, её ценностей – это всегда об-

ращение к будущему, к поколениям, которым предстоит жить в эпоху колос-

сальных технологических и общественных изменений, определять судьбу 

России в XXI веке... . Успех определяет наша добрая воля к созиданию, 

к развитию, к достижению самых смелых планов, наш труд во имя своей се-

мьи, своих близких, детей, их будущего, а значит, ради величия России, ради 

достоинства её граждан» [303]. 

Таким образом, ретроспективный анализ концептуализации понятия 

молодой семьи как демографического резерва государственной политики да-

ет основания констатировать, что в соответствии с реалиями советского вре-

мени, понятие молодой семьи активно использовалось в контексте постсо-

ветской семейной политики, открыто выражающей патерналистский и про-

наталистский характер, обуславливающий жесткое управление и руководство 

государством всеми сферами жизни общества, а также задачами, стоящими 

перед государством в определенные исторические этапы. Основные направ-

ления постсоветской семейной политики касались организации помощи и 

поддержки модели нуклеарной семьи, которая характеризовалась высокой 
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степенью дифференцированности ролей мужчины и женщины, гендерной 

асимметрией в сфере родительства и иерархическими родительско-детскими 

отношениями. В период социально-политических преобразований 1990-х гг. 

социальная политика государства и семейная политика, как ее составная 

часть, претерпели существенную трансформацию, однако ни молодые люди, 

ни молодые семьи не были внесены в социальную политику государства, так 

как не были созданы условия для их самореализации и самообеспечения, ос-

новывающиеся на партнерских отношениях между ними и государством. 

Концепция государственной политики в отношении молодой семьи 

(2007 г.) предопределила целый комплекс исходных положений и принципов, 

раскрывающий систему основных понятий, мнений, взглядов, а также при-

оритетных направлений в области планирования, разработки и регулирова-

ния отношений между государством и молодыми семьями, которые должны 

выступать не только как объект государственной политики, но и как ее само-

стоятельный и активный социальный субъект. Наличие противоречий в со-

гласовании семейной политики государства на местном, региональном и фе-

деральном и уровнях послужили основанием для решения проблемы прида-

ния молодой семье особого социокультурного и правового статуса в общест-

ве, конкретизации государственных, общественных и индивидуальных, лич-

ностных функций молодой семьи, реализация которых должна основываться 

на формировании активности и мобильности, умений самостоятельно решать 

возникающие семейные проблемы, саморазвитии и самообеспечении моло-

дых семей. 

В качестве основных принципов современной государственной поли-

тики в отношении молодой семьи (2020 г.) выступают принципы социальной 

субъектности, целостности и непротиворечивости; единства образовательно-

воспитательного, социально-экономического и правового пространства; 

дифференцированного подхода к различным типам семей; гуманизма и соци-

альной преемственности поколений, ситуационно-ролевой адаптации и др., 

позволяющие молодым людям, создающим семью, занимать устойчивую мо-
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ральную, правовую, мировоззренческую позиции в формировании семейных 

ценностей в условиях трансформации современного общества. Совокупность 

обозначенных принципов определяет концептуальные основы современной 

государственной молодежной семейной политики, преодолевающей послед-

ствия социального патернализма и потребительства. 

Исходя из Концепции государственной политики в отношении моло-

дой семьи, была разработана оптимальная структура системы индикаторов ее 

успешного развития в российском обществе, отражающая ее характерные 

особенности и степень удовлетворения основных потребностей, предусмат-

риваемых  государством: социальное обслуживание и социальная защита мо-

лодежных семей в соответствии с действующим законодательством Россий-

ской Федерации; материальные гарантии, стимулирующие реализацию ре-

продуктивной функции, социально-экономические условия для сочетания 

репродуктивных и профессиональных ролей; жилищные условия; механизмы 

поддержки ориентации семьи на самообеспечение и саморазвитие; информа-

ционно-просветительская и социально-психологическая поддержка молодой 

семьи в государстве и обществе; помощь в формировании и развитии соци-

ально-педагогической инфраструктуры воспитания детей и организации се-

мейного отдыха и др.  

Ретроспективный анализ проблемы концептуализации понятия моло-

дой семьи как демографического резерва государственной политики и инди-

каторов ее успешности в современном российском обществе способствует 

выявлению основных проблем, социальных особенностей, современных тен-

денций и стратегических направлений развития молодой семьи в условиях 

динамики ценностно-смыслового наполнения концепта «семья». 



1.3. УЧЕТ СОЦИАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ МОЛОДЕЖИ, 

СОВРЕМЕННЫХ ТЕНДЕНЦИЙ И ДИНАМИКИ ЦЕННОСТНО-

СМЫСЛОВОГО НАПОЛНЕНИЯ КОНЦЕПТА «СЕМЬЯ» В СОДЕРЖАНИИ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Прежде чем исследовать ценностно-смысловое наполнение концепта 

«семья», важным аспектом представляется конкретизация дефиниции «цен-

ность» в научно-категориальном терминологическом аппарате. Вообще, цен-

ность для человека – это то, что имеет для него предопределенное значение, 

связанное с общественной или личностной значимостью. Семейные ценности 

всегда являлись базовыми в развитии общественных процессов, несмотря на 

то, что они с давних времен имели приоритетное значение и в иерархической 

системе личностных ценностей. Конечно, для развития человека немаловаж-

ное значение имеют индивидуальные ценности, однако одни они не способ-

ны обеспечить устойчивость социального развития. 

Направленность человека на ценности – есть ценностные ориентации, 

отражающие устойчивое, глубинное выражение его морального сознания. 

Ценностные ориентации человека как иерархизированная совокупность цен-

ностей – личностных и общественных, упорядоченная по степени их значи-

мости, задают вектор его деятельности, взаимодействия с окружающим ми-

ром; изменение их содержания из-за тех или иных причин, а также происхо-

дящих социально-экономических и политических перемен, обуславливает 

переосмысление и переоценку ценностей в духовно-нравственной структуре 

личности.  

Нужно отметить, что в социологии дефиниции «ценность» и «ценност-

ная ориентация» используются как синонимы. Однако в психологии и педа-

гогике они неравнозначны. Так, Р.Х. Шакуров отмечает, что когда речь идет 

о ценностях, то имеется в виду их хаотический набор, а когда речь идет о 

ценностных ориентациях, то имеется в виду иерархизированная структура 

ценностей. Ценностные ориентации, – пишет Р.Х. Шакуров, – это упорядо-
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ченная система ценностей, иерархизированная по критерию их значимости 

для субъекта – индивидуального или группового» [402, с. 30]. 

Понятия «ценности» и «ценностные ориентации» в семейном концепте 

не являются равнозначными, идентичными, несмотря на то, что семья, се-

мейные ценности, семейные приоритеты как понятия не могут существовать 

друг без друга. Действительно, с одной стороны, если нет семьи, то нет и се-

мейных ценностей, а с другой, – семья не может существовать, не реализуя 

ключевых позиций и установок, сохраняющих ее физическое и психическое 

здоровье, ее единство и целостность. 

Конкретизировав содержание дефиниции «ценность», раскроем содер-

жание понятия концепта «семья» в научно-категориальном терминологиче-

ском аппарате. Концепт (лат. conceptum) – общее понятие, общее представ-

ление. В рамках современной концептологии концепты (от лат. conceptus 

«мысль, понятие, представление» и concipere «значить») структурируют на-

учное знание в определенной научной области или сфере деятельности. В пе-

дагогической концептологии концепт «есть логическое структурирование 

научных представлений о педагогическом объекте»; «единица» анализа педа-

гогической реальности [43, с. 227, 229]. 

Исследуя проблемы, связанные с процессом формирования семейных 

ценностей и ценностных ориентаций в семейной жизни, важно отметить, что 

они, оставаясь вечными в дискурсе о человеке и его жизни во все времена и в 

любой культуре, трансформируются на разных эпохах, по-разному раскры-

ваются в концептах различных наук, новых парадигм, установок и традиций. 

Это относится и к концепту «семья», активно изучаемому социологией, куль-

турологией, философией, педагогикой, психологией, фамилистикой и семье-

ведением.   

В работах культуролога Т.В. Глазковой концепт «семья» представлен 

как «трехуровневое единство, где первый уровень – это культурная память 

всех родственников; второй уровень – культурный код, или те базовые цен-

ности, на которые опирается конкретная семья; третий – межпоколенная 
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трансляция культурного опыта, зависимая от отношения к транслируемым 

ценностям: ретрансляция ценностей, трансформация ценностей; деформация 

ценностей; отрицание ценностей; замена ценностей» [85, с. 55]. Реализация 

аксиологического компонента концепта «семья» способствует приобщению 

молодежи к семейным ценностям, создает возможность обосновать способы 

и средства формирования ценностных ориентиров учащейся молодежи в се-

мейной жизни еще в процессе обучения в школе. 

Устойчивое развитие любого сообщества в условиях его трансформа-

ции обуславливает пересмотр, как социальных установок, так и личностных 

ценностей и ценностных ориентаций человека, в том числе, и семейных, так 

как семья является первичной средой его обитания и жизнедеятельности.  

Действительно, смысловое наполнение концепта «семья», динамика ценно-

стей семьи в иерархической системе ценностей современного мира выступа-

ют важнейшими факторами постижения человеком своего положения в ок-

ружающем социуме. Трудность в формировании семейных приоритетов в 

нашей стране заключается в различной трактовке и содержательном напол-

нении ценностей на разных этапах генезиса человеческого общества, в смене 

поколений, в изменении культурных парадигм и традиций под воздействием 

западных культурных ценностей, которые, к сожалению, для российского 

общества, и особенно, для молодежи, выступают модернистскими. Кроме то-

го, смена ценностных установок, определяющих вектор взаимодействия лич-

ности с другими людьми, а также рефлексию собственных поступков и дея-

тельности, зависит от влияния политических и социально-экономических 

факторов, которые играют большую роль, а зачастую являются исходной 

точкой для переоценки ценностей и переосмысления жизненных стратегий. 

Несмотря на то, что базовые ценности достаточно устойчивы и меняются 

медленно, «перестроечные» процессы в российском обществе не могли не 

оказать влияние на формирование ценностных ориентаций населения, отно-

шения людей к семье и семейным ценностям [10, с. 104-108].   



  78 

Мы согласны с мнением психолога А.Г. Асмолова о том, что «… пере-

вод» ценностей из объективной ценностной системы общества, группы в 

субъективную ценностную систему человека осуществляется и посредством 

образования, воспитания. Воспитание есть приобщение к ценности, а психо-

лого-педагогическим объектом воспитания является смысловая сфера лично-

сти, система личностных смыслов и реализующих их в деятельности смысло-

вых установок» [291, с. 104-108]. 

Деятельность воспитателей, учителей и родителей должна быть на-

правлена на то, чтобы подрастающее поколение осваивало систему ценно-

стей, их содержание. Педагогический компонент приобщения молодежи к 

семейным ценностям создает возможность обосновать способы и средства 

формирования ценностных ориентиров учащейся молодежи в семейной жиз-

ни еще в процессе обучения в школе. Переоценка ценностей осуществляется 

и в образовании, как в компоненте духовно-нравственной жизни общества. 

Нравственность как внутренняя установка индивида определяет его поступ-

ки, является внутренним регулятором, осуществляемым рефлексию его пове-

дения, его отношения к социуму, к другим людям, к семье и ее ценностям.  

Сегодня в ценностно-смысловое наполнение концепта «семья» вклю-

чаются понятия: «родители – уважение к родителям – материнство – отцов-

ство – дети – дом – гостеприимство – частная жизнь – надежда – изобилие – 

достаток – богатство – обеспеченность – довольство – комфорт – поддержка 

– взаимопонимание – уважение – дружба – обязательность – ответственность 

– независимость – честь – долг – правда» [28, с. 11]. 

В концепте «семья» выделяется как общее, так и индивидуальное: об-

щее – это существующие нормы, социальные установки, обычаи, традиции, 

стереотипы; индивидуальное – их воплощение в сознании и поведении чле-

нов семьи, в семейных приоритетах. В контексте общего семья – это сфера 

социализации и адаптации, открытая трансформационным процессам, проис-

ходящим в обществе, а в контексте индивидуального – семья функционирует 

как относительно закрытая группа со своими ценностными установками и 
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приоритетами. В связи с этим взаимоотношения семьи и общества могут 

быть партнерскими; патерналистскими со стороны социума, когда властью 

или обществом диктуются определенные модели поведения; нейтральными; 

враждебными. 

 На основе ретроспективного анализа динамики семейных ценностей 

культуролог Т. В. Глазкова определяет такие типы семей, как: преемствен-

ный, преобразовательный, разрушительный, нигилистический и эвристиче-

ский, отмечая, что изменения произошли не только в структуре семьи, ее ко-

личественном и качественном составе, но и в ее внутренних взаимоотноше-

ниях, а также во взаимоотношениях с обществом и государством [84, с. 26].  

Функционирование семьи в условиях конкретной национальной тради-

ции обуславливает обычаи и функции, способствующие выводу обыденной 

культуры в повседневную жизнь, предполагает участие ее членов в человече-

ских взаимоотношениях, в специфических формах культуры, представлен-

ных в различных сферах бытовой, интеллектуальной или профессиональной 

деятельности ее членов. Т. В. Глазкова отмечает, что «... этот выход членов 

семьи за границы приватного пространства в сферу специализированной 

культуры определяет возможности межкультурной коммуникации [84, с. 30]. 

В любой культуре формируется свои «нормативные» семейные модели, 

характеризующаяся определяющими ее параметрами. Эти параметры отра-

жают разные показатели – дескрипторы – как атрибуты, обуславливающие 

соответствующее ей значение и поведение в обществе, например: 

- по степени доминирования: матриархальная; патриархальная; 

детоцентрическая;  

- уровням проявления ответственности (высокому, среднему, низкому, 

безответственному), характеризующим ее как типичную (стандартную), ано-

мальную (патологическую, с нарушениями в развитии и адаптации) и эгали-

тарную (в которой ответственность между членами семьи хотя и 

распределяется, однако это распределение часто выступает поводом для воз-

никновения конфликта);  
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- по тому, кто несет за семью ответственность: нормальная (в которой 

муж (отец) отвечает за благополучие семьи; аномальная (в которой муж 

(отец) не несет ответственности за семью); псевдосемья (в которой никто не 

несет никакой ответственности);  

- по структуре (составу): полная – неполная; бездетная, однодетная, 

среднедетная, многодетная; однопоколенная (состоящая из супругов без де-

тей), двухпоколенная (состоящая из родителей и их детей), многопоколенная 

(состоящая из трех или более поколений родственников); 

- по социальному статусу, который зависит от конкретной эпохи, обще-

ственного развития (например, для 2-й половины XIX в. – разночинная, 

дворянская, мелкочиновничья, мещанская, крестьянская; для советского вре-

мени – семьи интеллигенции, семьи рабочих и крестьян);  

- по материальному жизненному уровню: нищие, бедные, семьи сред-

него достатка, а также богатые и процветающие семьи;  

- по характеру связи: положение в обществе, экономические отноше-

ния, выгода, любовь, духовная близость, ответственность и др.; 

- по внутрисемейным взаимоотношениям: гармоничная (основу кото-

рой составляют любовь, доверие, взаимопонимание, привязанность, уваже-

ние) или дисгармоничная (не выполняющая семейных функций, не обеспечи-

вающая достаточного удовлетворения потребностей всех членов семьи, их 

личностного развития из-за нарушения семейных ролей, коммуникативных 

процессов, отсутствия эмоциональной привязанности). 

Что касается дескриптора внутрисемейных взаимоотношений, то он 

тесно связан с дескриптором проявления ответственности каждого члена се-

мьи за выполнение определенной ему семейной роли. 

Гуманитарной наукой выделяются такие типы семейных взаимоотно-

шений, как: 

1) диктат (характеризуется отсутствием уважения, подавлением одни-

ми членами семьи (в основном, родителями) достоинства и интересов других 

ее членов);  
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2) излишняя опека обуславливается удовлетворением всех потребно-

стей ребенка, ограждением его от всех забот, проблем и трудностей, в ре-

зультате чего вместо активности формируется пассивность, инфантильность, 

тормозится развитие личности);  

3) позиция невмешательства (порождающая отчуждение, отдаление в 

отношениях детей и родителей, признающая возможным и даже целесооб-

разным независимое существования детей от взрослых и взрослых от детей);  

4) позитивное сотрудничество (предполагающее совместное решение 

семейных проблем, общие цели и задачи, приобщение детей к семейным 

ценностям и традициям, что способствует сплоченности семьи, преодолению 

детского эгоизма) [129].  

На первый взгляд, диктат и опека кажутся противоположными типами 

взаимоотношений в семье (насилие и забота), однако их результат часто оди-

наков: дети отстранены от решения, как их, так и общих семейных проблем, 

вырастают безынициативными и несамостоятельными. 

Нужно отметить, что отношения «доминирования – подчинения» в се-

мье, являющиеся одним из условий ее жизнедеятельности, отражают различ-

ные виды как родительской, так и социальной власти: 

- власть вознаграждения и наказания (награждение и поощрение по-

хвального (одобряемого) поведения; наказание и осуждение плохого 

(порицаемого) поведения;  

- власть принуждения (жесткий контроль за поведением ребенка, навя-

зывание ему родительских мнений и установок);  

- власть эксперта (выступление родителей экспертами во всех вопросах 

и ситуациях, возникающих в семье, по принципу «взрослые всегда компе-

тентнее детей»;  

- власть авторитета (уважение и послушание родителя как эталона 

«правильного» и социально-одобряемого поведения);  

- власть закона (при этом взрослый интерпретирует закон в своем по-

нимании).  
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Часто данные отношения определяются семейными традициями. 

Семейные ценности и типы взаимоотношений семьи и социума могут 

изменяться и в жизнедеятельности одного поколения, так как «социальные 

проблемы современности, так или иначе затрагивают семью, преломляются в 

ее самочувствии, способности выполнять свои многочисленные функции, 

справляться с трудностями» …а «нарастающие трудности и деструктивные 

тенденции грозят превысить защитные и самовосстановительные возможно-

сти семьи» [123, с. 7]. К сожалению, за последние годы «нарушен хрупкий 

баланс между силами, созидающими семью, и силами, ее разрушающими, в 

пользу последних. Появились мощные факторы дестабилизации семейно-

брачных отношений: имущественная дифференциация и снижение жизнен-

ного уровня населения, с одной стороны, и моральная дестабилизация, поте-

ря нравственных ориентиров у многих людей, – с другой. Многие семейные 

функции претерпели качественные изменения [там же, с. 6].  

Не вызывает сомнения тот факт, что основы ценностной системы лич-

ности закладываются в семье, где осуществляется ее первичная социализа-

ция. Именно семья является главным транслятором ценностей в жизни ре-

бенка, и от нее зависит нравственность, формирующиеся ценностные ориен-

тации и приоритеты ребенка. От того, в каком положении находится инсти-

тут семьи, какие ценности формируются и транслируются посредством семьи 

в общество, зависит его нравственное здоровье. 

Семейная среда – это уникальная среда, которая обладает огромным 

потенциалом для развития целого комплекса моральных качеств у всех чле-

нов семьи, так как семейная организация, ее нормы и требования, условия, 

необходимые для выполнения семейных функций и нормальной жизнедея-

тельности, способствуют конфликтности и обеспечению ее успешности и 

стабильности. Нравственные ценности, формируемые в семье, такие как: лю-

бовь к родине, патриотизм, преданность, толерантность, чувства справедли-

вости и уважения, искренность, взаимопомощь и поддержка, сострадание, 

готовность к самопожертвованию, любовь и т.д., могут служить первоосно-
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вой для формирования общественного сознания, базовых ценностей нравст-

венного и справедливого общества.  

Семья и семейные ценности – это взаимообусловленные понятия и не 

имеют значимости в отрыве друг от друга. Определяя их значимость для об-

щества, необходимо отметить что, несмотря на то, что семейные ценности, 

как отмечено выше, наиболее значимы для устойчивого развития общества, 

для личности не менее важны ее индивидуальные ценности, которые не яв-

ляются предопределяющим фактором устойчивости социума. В этом заклю-

чаются возникающие в отдельных случаях противоречия между личностью и 

обществом.  

Результаты социологических опросов свидетельствуют о том, что на 

современном этапе развития нашего общества такие ценности, как образова-

ние и профессиональная карьера, досуг и отношения с друзьями значительно 

потеснили семейные ценности в ранге наиболее значимых для молодежи, то 

есть в системе ценностных приоритетов молодых людей налицо главенст-

вующее место индивидуальных ценностей. И здесь мы полностью согласны с 

мнением Петряковой О. Л., анализирующей проблему воздействия социаль-

но-экономических факторов на институт семьи в нашей стране, о том, что это 

« …несет в себе угрозу повышения конфликтности общества, нарушения 

гармоничного взаимодействия отдельных звеньев социума… » [291, с. 104-

105]. Динамика ценностных ориентаций в любом обществе в ходе его разви-

тия закономерна, однако, для его нравственного здоровья и успешного разви-

тия необходимо объединение усилий общественных и государственных дея-

телей, политиков и социологов, педагогов и психологов в деятельности по 

обеспечению условий по сохранению и оптимальному развитию института 

семьи, созданию в семье среды, формирующей социально предпочтительную 

нравственную личность. 

За последние десятилетия наблюдается ослабление взаимосвязи семьи 

и общества, отрицательно сказывающееся как на семье, так и на обществе в 

целом, испытывающем потребность в восстановлении прежних семейных 
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ценностей. Это актуализирует проблему как целенаправленного формирова-

ния семейных ценностей и жизненных норм детей и молодежи, оказывающих 

существенное воздействие на духовно-нравственное и социальное развитие 

личности, так и переосмысления концепта «семья» в условиях социально-

экономического кризиса общества и кризиса семейственности.  

В философском анализе дефиниции «ценность», раскрывающем ее зна-

чение для личности, общества и культуры, выделяются как субъективные, 

так и объективные ценности. Первые формулируются в форме нормативных 

установок или оценок, императивов или запретов, вторые заключаются в от-

ношениях истины и заблуждения, позволительного и запрещенного, правед-

ного и несправедливого, красоты и уродливости.  

Семья – это форма существования людей, в ходе которого формируют-

ся непреходящие ценности общечеловеческого характера. Молодежь как 

часть общества осуществляет важнейшую функцию воспроизводства после-

дующих поколений и заботы о жизни старших поколений, продолжения ис-

торического развития существующего общества. Эта функция заключается в 

освоении и преобразовании ею бытующей системы ценностных норм и уста-

новок, реализации их в своей жизни [123]. 

Сегодня в условиях личностно-ориентированного образования и воспи-

тания семейные ценности переместились от общественного к индивидуаль-

ному: если раньше молодежь пела в  патриотических песнях «… прежде ду-

май о Родине, а потом о себе…», то сейчас гуманистическое содержание 

жизнедеятельности, общественные ценности личности перешли на перифе-

рию ее сознания. В своем большинстве молодежь признает и реализует, в ос-

новном, ценности ее ближайшего окружения. Проходя первичную социали-

зацию в семье, впитывая семейные ценности, культивируемые в ней, моло-

дые люди не всегда способны трансформировать их в целях общественного 

благополучия.  

Однако в сложных социально-экономических условиях для молодежи 

желание и возможность самостоятельно выбирать направление своей дея-
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тельности и определять степень своей активности намного привлекательнее 

семейных ценностей, вследствие чего меняются ценностные основания се-

мейной жизни. Выбор действий и поведения становится более рациональным 

в зависимости от того, выгодно это или не выгодно к конкретной ситуации 

или в дальнейшей перспективе. Как считает О. И. Волжина, признание праг-

матических оснований семьи можно рассматривать в качестве главного фак-

тора, определяющего трансформацию ценности семьи [74]. 

Что касается ценности брачно-семейных отношений, основанных как 

на взаимной адаптации супругов, совместимости в культурной, морально-

нравственной и бытовой областях, так и на симпатии, физиологической и 

психологической предрасположенности, то, конечно, ценностью выступает и 

определенная автономность, необходимая для творческого развития, совер-

шенствования в профессии, занятия любимым делом. Так, С.И. Голод счита-

ет, что эта автономность, скорее ориентирована на несемейные стратегии 

личности – образование, самореализацию и т.д. [89]. Конечно, развитие пси-

хосоциальной характеристики супруга (супруги) оказывает положительное 

воздействие на семейную жизнь, обогащает ее, но считать автономность се-

мейной ценностью можно только в отдельных случаях. 

А.И. Антонов главной ценностью семьи и брака считает готовность 

супругов к выполнению семейных ролей. Ученый различает ценности спло-

ченных и конфликтных семей. В предложенной им иерархии семейных цен-

ностей (рождение и воспитание детей, материальный достаток, образование, 

свободное время и пр.) сплоченные семьи на первое место ставят рождение и 

воспитание детей, а на четвертое – свободное время; на втором и третьем 

месте стоят материальный достаток и образование. Что касается конфликт-

ной семьи, то приоритетной ценностью в ней выступает досуг и свободное 

время, что же касается рождения и воспитания детей, то данные ценности 

стоят на четвертом месте. А.И. Антонов называет ценность родительства в 

сплоченных семьях абсолютной, а в конфликтных – относительной, так как 

муж и жена, которые ориентированы на семейную жизнь, готовы всем по-
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жертвовать ради детей: материальным достатком, личными планами и инте-

ресами, а супруги, ставящие личные интересы на первое место (образование, 

праздный досуг, путешествия, материальный достаток и пр.), живут для себя, 

откладывая рождение детей на потом, так как дети могут помешать их само-

реализации из-за моральных, материальных и временных затрат. Подобная 

позиция достаточно большой части молодых семей характерна для совре-

менной капитализирующейся России [19].  

Ранее уже давалось определение понятия «семья» как основанном на 

браке, кровном родстве или усыновлении объединении людей, связанных 

общим бытом и ответственностью за психическое, физическое и духовно-

нравственное развитие и воспитание детей. Ее основу образует супружеская 

пара, которая заключила брак. Брачный союз является основанием для созда-

ния семьи для большинства людей. Он достаточно строго регламентирует 

семейные взаимоотношения супругов, их правовые отношения и обязатель-

ства по отношению  друг к другу, к старшему поколению, детям, обществу. 

Вследствие трансформации брачно-семейных отношений в современных ус-

ловиях содержание дефиниции «брак» конкретизируется: «… брак – это союз 

мужчины и женщины, имеющий религиозное или гражданское оформление, 

отвечающий человеческой природе и служащий продолжению рода, рожде-

нию и воспитанию детей» [30, с. 129]. 

Исследования современной семьи доказывают, что большинство изме-

нений, которые происходят в ней, прежде всего, касаются отношений супру-

жества, родительства и родства. Это те компоненты, которые в тесной взаи-

мосвязи и создают семью, обуславливая ее единство и целостность. Противо-

речивые процессы, происходящие в современной семье, заставляют ученых 

констатировать тот факт, что институт семьи находится в кризисном состоя-

нии. Сегодня в развитии брачно-семейных отношений появляются другие 

тенденции, имеющие тяжелые социальные последствия, как для семьи, так и 

для общества. 
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Семейным фундаментом выступает брак, определяющий содержание 

супружеских отношений. К сожалению, в настоящее время брак претерпевает 

негативные тенденции. 

С середины прошлого века в развитых странах отмечалось уменьшение 

количества официальных браков и увеличение количества семейных союзов 

в виде сожительства. Отечественные специалисты в области исследования 

семьи и брака обратили внимание на этот процесс в восьмидесятые годы два-

дцатого столетия, подчеркивая, что он продолжается и в настоящее время. В 

России по итогам Всероссийской переписи населения, только за период с 

2002 по 2010 г. количество зарегистрированных супружеских пар уменьши-

лось на 1 млн. и составило 33 млн. [161]. 

В связи с уменьшением числа официальных браков увеличивается чис-

ло внебрачных сожительств. Данная тенденция наблюдалась в Европе со 

второй половины прошлого века. Так, например, в Великобритании каждый 

пятый из когорты неженатых мужчин и незамужних женщин в возрасте от 16 

до 59 лет сожительствовал со своим партнером [233, с. 36]. 

Пытаясь разобраться в сущности происходящего, демографы и социо-

логи рассматривают это явление как «пробный брак» для пары, которая со-

бирается вступить в законный брак. Однако не всегда пробные браки закан-

чивались заключением официального брака. Учеными все чаще используется 

понятие «консенсуальный брак» («фактический брак»). В Европе он состав-

ляет около 70 % от числа всех браков. В России в консенсуальном браке в 

2010 г. состояли 4,4 млн. семейных пар. Это составляло 13% от всех браков и 

было на 3% больше, чем в 2002 году, и позволило сделать вывод о том, что 

страна приближается «...к европейскому уровню, когда треть репродуктив-

ной молодежи будет отказываться от законного брака» [20, с. 405].  

Действительно, уже стало российской действительностью принятие 

фактического брака как социальной нормы, устанавливающей иные образцы 

поведения людей, пределы допустимого и запрещенного в браке. Цель любой 

социальной нормы – обеспечение жизнеспособности социального института. 
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Социальная норма «гражданский/фактический брак» существует в нашем 

обществе, и это подтверждается тем, что пары, живущие в граждан-

ском/фактическом браке, не запрещаются родственниками, не осуждаются 

друзьями и коллегами.  

Мы согласны с мнением Т.В. Красновой о том, что вместо терминов  

фактический или гражданский брак правильнее употреблять термины «вне-

брачное сожительство» или «внебрачная семья», так как этимологически 

слово «сожительство» не несет в себе отрицательного смысла, а означает 

«жить совместно с кем-нибудь» [209, с. 53]. Действительно, фактический 

брак в быту принято называть «гражданским», несмотря на то, что граждан-

ский брак есть брак, зарегистрированный в органах загса. 

Быстрые темпы распространения и особая популярность гражданского, 

фактического брака среди молодежи ставят перед учеными проблему выяв-

ления его позитивных и негативных аспектов. Позитив: ощущение свободы, 

потому что нет штампа в паспорте; наличие времени для того, чтобы лучше 

узнать партнера, большая вероятность «притереться» друг к другу; нет пре-

тензий на наследство, меньше взаимных притязаний и, как следствие, мень-

ше ссор и т.д.; нужно отметить, что в некоторых случаях гражданский брак 

выступает действительно как пробный и приводит к заключению официаль-

ного брака, особенно после рождения ребенка. Негатив: при возникновении 

проблем и трудностей принимается наиболее быстрое и простое решение – 

разойтись; женщина, для того, чтобы удержать мужчину, часто отказывается 

от материнства, если сожитель не согласен иметь детей, или рожает только 

одного ребенка; низкий уровень ответственности, уклонение от семейных 

обязанностей, а иногда – от семейного образа жизни в угоду своим интересам 

и увлечениям, в результате чего союзы, основанные на сожительстве, разру-

шаются, так как держатся, как правило, на страсти, которая может скоро 

угаснуть. 

Т.В. Краснова отмечает также, что «одной из причин широкого распро-

странения отношений фактического супружества является и возрастающее 
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влияние религии на современное общество. Руководствуясь религиозным 

сознанием, некоторые пары освящают брак в церкви или заключают его по 

иным религиозным обрядам, не прибегая к государственной регистрации» 

[209, с.54-55]. 

Важно отметить, что фактические браки, основанные на сожительстве, 

не включены в правовое поле нашего государства, так как не обеспечиваются 

имущественные права и обязанности: имущество гражданских супругов яв-

ляется долевой, а не совместной собственностью, как в законном браке [209, 

с. 53]. 

 Иногда после прекращения фактических брачных отношений женщина 

остается без жилья, лишается средств к существованию. Проблемы сущест-

вуют и в наследственных правоотношениях: если сожитель не оставил заве-

щания, то его имущество не будет наследоваться его партнером и детьми 

[256, с. 31].  

Сегодня в России наблюдается парадоксальная ситуация: по данным 

Всероссийской переписи населения 2002 года в стране замужних женщин 

было на 65 тыс. больше, чем женатых мужчин (еще в 1989 г. эта разница со-

ставляла 28 тыс. чел.) К 2010 г. ситуация коренным образом изменилась. По 

данным переписи 2010 г. женатых мужчин уже насчитывалось на 51 198 чел. 

больше, чем замужних женщин, и даже в незарегистрированном браке муж-

чин оказалось на 13,8 тыс. больше, чем женщин [161]. Социологи этот фено-

мен объясняли тем, что 90 % женщин, живущих в фактическом браке, счита-

ют себя замужними, а 72 % мужчин – холостыми [391]. Нужно отметить, что 

в ряде стран партнеры, проживающие вместе, но не заключившие брак, име-

ют такие же права, как и брачная пара. В нашей стране проблемы, появляю-

щиеся после распада гражданского брака, решаются в суде (например, взи-

мание алиментов на детей). 

Наряду с формой фактического брака на современном этапе развития 

общества проявляется тенденция к появлению большого количества других  

форм брачных союзов: гостевого (предполагающего регулярные брачные 
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отношения между не проживающими вместе партнёрами), конкубината  (со-

жительства, налагающего определенные права и обязанности в отношении 

детей), открытого брака (допускающего половые связи с другими партне-

рами), бизнес-брака («делового», «коммерческого» брака), фиктивного бра-

ка (с юридическим оформлением брака без намерения создать семью, но с 

иными целями, например, получение гражданства, льгот от государственных 

или муниципальных служб), творческого союза (интимного союза между 

мужчиной и женщиной, объединенных общей творческой работой, полигинии 

(формы полигамного брака, при которой мужчина состоит в брачном союзе 

одновременно с несколькими жёнами), группового брака (в котором состоят 

несколько мужчин и женщин), однополых сожительств (кстати, узаконен-

ных Судом Евросоюза), виртуального брака – web брака (формы постоянных 

отношений через международную компьютерную сеть Интернет между поль-

зователями с их регистрацией на специализированных сайтах)  и др.  

Данная тенденция приводит к изменению содержания феномена суп-

ружества. Ученые пытаются изучить различные аспекты подобных браков, 

однако длительных серьезных исследований в данном направлении пока не 

проводилось. 

В статье Л.А. Хачатрян [391, с. 113] отмечается, что в России из всех 

перечисленных форм гражданского/фактического брака приоритетным будет 

гостевой брак. И этому есть немало причин: сожители не хотят делиться соб-

ственным жильем; «ходят в гости» тогда, когда им удобно; не надоедают 

друг другу; остаются «свободными» от обязательств; могут прекратить 

встречи в любое время и др. Однако в таком браке часто не бывает детей, а 

если появится ребенок, то появятся проблемы и обязательства. 

Еще одной тенденцией семейных отношений в XXI веке является «ста-

рение» молодоженов, обусловленное повышением возраста вступления в 

первый брак. Действительно, желаемый возраст для создания семьи у совре-

менной молодежи 28 лет и старше (кстати, у мужчин он выше, чем у жен-

щин). Здесь есть как плюсы, так и минусы: плюсы – молодожены уже имеют 
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профессию, материально обеспечены и могут планировать и содержать свою 

семью; минусы – проблемы со здоровьем у матери и ребенка, трудные роды, 

так как общеизвестен тот факт, что более здоровые дети рождаются у жен-

щин в возрасте от 20 до 24 лет (в современных роддомах беременная женщи-

на в 25 лет считается «старородящей», более толерантная терминология – 

«возрастная первородящая»), важно отметить, что большинство женщин, 

имеющих одного ребенка, после 30 лет не рожают второго. 

Сравнительно устойчивым направлением развития современной семьи 

является тенденция увеличения разницы в возрасте вступающих в брак, то 

есть неравных по возрасту браков. В шестой части заключенных браков не-

весты моложе женихов на пять и более лет. Однако увеличивается число бра-

ков, в которых эта разница более существенна (15 и более лет). К сожалению, 

большая часть таких невест на первое место ставит не любовь, не желание 

быть с любимым человеком «... и в горе, и в радости... », а легкую жизнь, ма-

териальное благополучие, удовлетворение своих запросов, выходя замуж за 

человека богатого, уже достигшего высокого положения в обществе. Однако 

и у этой тенденции есть своя оборотная сторона: увеличивается количество 

браков, в которых, наоборот, жена старше мужа на 7 и более лет. По стати-

стическим данным, 25% женщин, старше 30 лет, и 40% женщин, старше 40 

лет, выходят замуж за мужчин моложе себя. Увеличивается и количество 

браков, в которых жена старше мужа на 10-20 и более лет [391, с. 114-115]. 

Это можно объяснить тем, что определенная часть современных молодых 

людей инфантильны, сами нуждаются в защите и не готовы брать на себя от-

ветственность за семью. 

В связи с индустриализацией и демократизацией общества, активным 

включением женщин в производственную, социальную и политическую дея-

тельность, изменились, и причем, существенно, супружеские роли в семье, 

связанные с распределением домашних обязанностей. Все чаще в российской 

семье женщина является главой семьи: она имеет высшее образование, пре-

стижную работу, высокий заработок (часто даже выше, чем у супруга), обла-
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дает авторитетом, что способствует повышению ее роли в решении семейных 

проблем. Однако, современным женщинам, выполняющим традиционные 

мужские роли, одновременно приходится выполнять и традиционные жен-

ские роли, что приводит к возникновению внутрисемейных проблем, повы-

шению вероятности бракоразводных процессов. 

Тенденция увеличения количества разводов появилась во второй поло-

вине ХХ века. Ученые выявили общие для многих стран факторы, влияющие 

на возникновение бракоразводных ситуаций: вероятность развода выше в так 

называемых «пиках разводов» (1, 7, 17, 27 годы брака), в браках, заключен-

ных до совершеннолетия; браках, мотивированных беременностью жены; в 

бездетных браках; в семьях, где не было нацеленности на пожизненный брак, 

где у родителей супругов был развод и др. [391, с. 115]. Тенденция увеличе-

ния разводов породила тенденцию увеличения повторных браков. Однако, 

необходимо отметить, что возможность повторного брака мала для женщин, 

старше 40 лет и женщин с детьми. 

Деформация брачного рынка отразилась, как на числе зарегистриро-

ванных браков, так и на упрощении состава семьи. Индустриализация обще-

ства обусловила нуклеаризацию семьи [233, с. 267]. Нуклеарная семья ут-

верждается как социальная норма, в ее состав, как правило, входят супруги и 

1-2 ребенка. По итогам переписи населения в России (2010 г.), 28,6% семей 

являются нуклеарными. 

Возникновение тенденции разделения супружества и родителъства (от-

сутствия детей у супругов) обусловлено, как биологическими факторами (бо-

лезнями, бесплодием), так и личностными: опрос, проведенный ВЦИОМ, по-

казал, что 60% россиян и не собираются иметь детей [308]. Тенденция, про-

тивоположная данной – рост числа семей, где есть родительство, но отсутст-

вует супружество (неполные семьи с одним родителем, чаще всего, матерью) 

в силу разных причин (развод, усыновление или внебрачное рождение ребен-

ка и др.). Сегодня не такой уж редкой является неестественная ситуация, ко-

гда отцы воспитывают чужых детей, отказываясь от воспитания собствен-
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ных. К сожалению, только 10% разведенных отцов активно участвуют в вос-

питании своих детей [196]. Статистика рождения внебрачных детей в нашей 

стране достаточно печальная: в 1980 году вне брака родилось 10,8% младен-

цев, в 1990 году – 14,6%, в 2002 году – около 30%, в 2010 году – 33% [391, с. 

116].  

Одна из важнейших функций семьи – репродуктивная – также претер-

певает негативные для общества демографические изменения. Тенденция к 

снижению рождаемости в России привела к появлению новой социальной 

нормы – малодетности. Так, опрос 2000 чел. в 30 регионах страны, проведен-

ный Росстатом в 2010 году, обозначил следующие причины малодетности: 

материальные проблемы (85%); неуверенность в завтрашнем дне (83%); жи-

лищные трудности (65%), т.е. имущественная и социальная дифференциация 

населения, приведшая к падению уровня жизни большинства людей [308]. В 

обиходе появилась расхожая фраза «зачем плодить нищету?». Суммарный 

коэффициент рождаемости по материалам последней переписи населения 

(2010 г.) составил 1,5 рождения на одну россиянку, в то время как для про-

стого замещения поколений нужно 2,15 рождений [161].  

Параллельно с тенденцией к малодетности на рубеже веков наблюда-

лось увеличение числа нерожденных детей: «в начале 1990-х гг. прошлого 

века в России на 100 рождений младенцев приходилось 140 абортов, в 2002 г. 

– уже 215-230, а в 2010 г., по словам Е. Мизулиной, число абортов в три раза 

превышало число рождений детей» [цит. по 391, с. 117]. На одну россиянку в 

среднем приходится два аборта. По неофициальным данным ежегодно в ре-

зультате абортов Россия недосчитывается до 6 млн. новорожденных [там же].  

Тенденция повторной семьи, возникшая в результате увеличения числа 

разводов, обусловила усложнение семейной структуры. Возникают новые 

формы семьи: семья-сожительство, альтернативная семья, однополая семья и 

др. В мировой практике любое отклонение от классической семьи признается 

новой формой семейной жизни (таких форм специалисты насчитывают более 

пятидесяти). Так, семью могут составить друзья, снимающие вместе кварти-
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ру; супруги, живущие в противоположных частях света; отец с ребенком, ко-

торого родила ему суррогатная мать и т. д. 

Другой тенденцией выступает тенденция безбрачия, увеличение коли-

чества людей (как мужчин, так и женщин), которые не хотят отягощать свою 

жизнь семейными проблемами (мужское и женское холостячество). Еще 40-

50 лет назад европейскими социологами было отмечено, что до 40% евро-

пейцев не хотят вступать брак. В нашей стране избегают брака около 30 % 

мужчин и женщин бракоспособного возраста [161; 391, с. 118]. Сегодня, как 

те, так и другие, хорошо зарабатывают, увлечены своей работой, занимаются 

карьерным ростом и могут самостоятельно обеспечивать себя, предпочитая 

одиночество, тем более, что общество перестало его осуждать. 

Л.В. Карцева в своей монографии «Семья в России на рубеже двух ве-

ков» отмечает, что только сильная личность, обладающая мужеством, креп-

кой волей, целеустремленностью и свободой может выдержать конкуренцию 

на рынке труда. Перейдя к либерально-рыночной экономике, Россия автома-

тически запрограммировала возникновение нового типа личности, который 

обусловливает и модернизацию существующей типологии семьи. Заметен 

поворот массового сознания от коллективистских ценностей семьи к индиви-

дуальным ценностям личности, что в известной степени дезорганизует се-

мейную жизнедеятельность [180]. Мы согласны с автором, что это типично 

для российской действительности первых двух десятилетий XXI века. 

Приоритет индивидуальных ценностей в семейной жизни отмечает 

также Л.В. Баева в монографии «Ценности изменяющегося мира: Экзистен-

циальная аксиология истории» (2004 г.): «... триада ответственности «обще-

ство – семья – индивид» перевернулась сегодня в конструкцию «индивид – 

семья – общество», и в этом явлении, по ее мнению, лежит суть трансформа-

ции ценности семьи в современной России [26].  

Мы согласны с тем, что обозначенные авторами тенденция превалиро-

вания индивидуальных ценностей над социальными в иерархии семейных 

ценностей представляет определенную опасность для общества в контексте 
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повышения его конфликтности, обострения противоречий между обществом 

и личностью.  

В ретроспективе исторического развития человечества менялись взаи-

моотношения не только семьи и общества, но и семьи и личности, что зави-

село от образа жизни, господствующего класса, производительных сил и 

производственных отношений, сложившихся на конкретном этапе развития 

общества. Сегодня меняется представление о семье, трансформируются жиз-

ненные нормы и ценностные приоритеты, особенно в молодежной среде. Ос-

новным показателем для выбора брачного партнера становится материальное 

положение или социальный статус, его обеспечивающий. Результаты много-

летних социологических исследований ценностных ориентаций молодежи 

свидетельствуют о том, что их изменение обусловлено социально-

экономическими условиями, происходящими в нашей стране. На протяжении 

многих лет в структуре ценностных ориентаций молодежи преобладающее 

значение имели ценности психологического характера: любовь, семья, обще-

ние. За последнее десятилетие их вытеснили ценности экономического ха-

рактера и индивидуального благополучия [224, с. 24-32]. 

Раскрыв основные негативные тенденции, отражающие существенные 

изменения, которые претерпевает современная семья, важно отметить, что 

«...  наряду с материальным обнищанием, появилась еще одна серьезная, мо-

жет быть, более опасная тенденция – разложение духовных ценностей и 

нравственных ориентиров, особенно молодежи. Она проявляется в стремле-

нии молодых людей резко изменить свой социально-экономический статус, 

всеми правдами и неправдами попасть из одной ячейки общества в другую, 

более благополучную, оправдывая средства важностью и значимостью по-

ставленной цели». Семья  является важнейшим фактором и школой социаль-

ности в обществе. При ее распаде ослабевают силы, способные структуриро-

вать население и превращать его в общество, деформируются смысловые ус-

тановки человека и искажаются понятия цели и ценности жизни [123, с. 61-

62]. По нашему глубокому убеждению, семья еще долгое время будет высо-
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чайшей ценностью не только для общества, но и для отдельного человека. 

Кризис института семьи можно определить как необходимый этап на пути 

его эволюции, после чего семья выйдет на новый уровень развития [391, с. 

118].  

У человека были, есть и будут потребности, которые он может удовле-

творять только в семье. Государство и общество должны формировать и под-

держивать установку, как массовую, так и индивидуальную, на сохранение и 

укрепление семейного образа жизни, создавая для этого юридические, орга-

низационные и экономические условия.  

Так как семья тесно связана с жизнью каждого из ее членов, представ-

ляет собой первичную социальную группу, в которой они идентифицируют-

ся, она является важнейшим фактором формирования ценностных ориенти-

ров, установок толерантности, форм взаимоотношений и механизмов поведе-

ния. И здесь особую роль играют семейные функции, обеспечивающие ста-

бильность и устойчивость семьи как социального института. Степень успеш-

ности реализации этих функций влияет на разрешение и профилактику се-

мейных конфликтов, на формы поведения членов семьи, отвергающие нетер-

пимость, враждебность и агрессию во взаимоотношениях. Большую значи-

мость приобретает формирование у подрастающего поколения позитивного 

отношения к жизни вообще, и к семейной жизни, в частности, положитель-

ных идеалов и установок; возможность включения в систему семейных цен-

ностей таких качеств, как сочувствие и сопереживание, терпимость и состра-

дание, любовь и уважение, благодарность и признательность. Необходима 

постоянная работа по предупреждению внутрисемейных конфликтов, как 

между супругами, так и между родителями и детьми. Большую роль в спло-

чении семьи играет такой фактор, как единство ценностных идеалов и ориен-

тиров. Кроме того для всех членов семьи важен имидж благополучной семьи, 

и его формирование также выступает одной из семейных функций, обуслов-

ленных интересами супругов-родителей, детей и, в конечном итоге, интере-

сами и потребностями общества, так как его развитие включает в себя выра-
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ботку определенных моральных, духовно-нравственных, эстетических импе-

ративов и ценностных установок.  

Всегда семья выступала опорой и своеобразной крепостью, защищаю-

щей ее членов от угроз внешнего мира. Человек изначально вписан в иерар-

хическую систему семейных отношений, занимая в ней предопределенное 

место. Важно отметить, что ценности старших поколений в той или иной 

степени усваиваются новыми поколениями, сглаживая противоречия между 

ними, что в какой-то мере обеспечивает устойчивость общественного разви-

тия. 

Таким образом, осуществленный анализ динамики аксиологического 

компонента концепта «семья» в системе ценностно-нравственных ориенти-

ров современной молодежи дает основания констатировать тот факт, что ин-

ститут семьи находится в кризисном состоянии. Сегодня в развитии семьи 

возникают установки, имеющие тяжелые социальные последствия, как для 

семьи, так и для общества, приводящие к изменению содержания феномена 

супружества. Обобщая современные тенденции, отражающие динамику цен-

ностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни российской моло-

дежи, отметим наиболее существенные: тенденция выбора молодыми людь-

ми брачного партнера по материальному положению или социальному стату-

су, его обеспечивающему; тенденция «старения» молодоженов; тенденция 

увеличения разницы в возрасте вступающих в брак (то есть неравных по воз-

расту браков); тенденция изменения супружеских ролей в семье, связанных с 

распределением домашних обязанностей; тенденция увеличения количества 

разводов; тенденция упрощения состава, нуклеаризация семьи; тенденция 

разделения супружества и родителъства (отсутствия детей у супругов); тен-

денция к снижению рождаемости (малодетность), увеличение числа нерож-

денных детей; тенденция повторной семьи, возникшая в результате увеличе-

ния числа разводов; тенденция увеличения количества людей (как мужчин, 

так и женщин), которые не хотят отягощать свою жизнь семейными пробле-
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мами (мужское и женское холостячество); тенденция  разложения духовных 

ценностей и нравственных ориентиров. 

Динамика ценностных ориентаций в любом обществе в ходе его разви-

тия закономерна, однако, для его нравственного здоровья и успешного разви-

тия необходимо объединение усилий общественных и государственных дея-

телей, политиков и социологов, педагогов и психологов в деятельности по 

обеспечению условий по сохранению и оптимальному развитию института 

семьи, созданию в семье среды, формирующей социально предпочтительную 

нравственную личность. За последние десятилетия наблюдается ослабление 

взаимосвязи семьи и общества, отрицательно сказывающееся как на семье, 

так и на обществе в целом, испытывающем потребность в восстановлении 

прежних семейных ценностей. Это актуализирует проблему как целенаправ-

ленного формирования семейных ценностей и жизненных норм молодежи, 

оказывающих существенное воздействие на духовно-нравственное и соци-

альное развитие личности, так и переосмысления концепта «семья» в услови-

ях социально-экономического кризиса общества и кризиса семейственности. 

Семейные ценности должны быть одними из приоритетных в системе ценно-

стных ориентиров личности, выступая действенными механизмами гармонии 

в развитии личности и общества. Для успешной подготовки преподавателей 

вуза к формированию ценностных основ семейной жизни студенческой моло-

дежи в системе ДПО необходимо представление в его содержании новейших 

знаний о социальных особенностях, современных тенденциях и динамики цен-

ностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни российской молоде-

жи, а также знаний, актуальных лично для конкретного обучающегося в реше-

нии проблем по приобщению студентов к семейным ценностям.  

 



ГЛAВA 2. ОПЫТНО-ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА ПО  

ФОРМИРОВАНИЮ ФАМИЛИСТИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ  

КАК ГОТОВНОСТИ ПЕДАГОГОВ ВУЗА К РАБОТЕ ПО 

ПРИОБЩЕНИЮ СТУДЕНТОВ К СЕМЕЙНЫМ ЦЕННОСТЯМ 

 

2.1. СПЕЦИФИКА ПРОЦЕССА ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ПЕДАГОГОВ ВУЗА ПО 

ФОРМИРОВАНИЮ ЦЕННОСТЕЙ СЕМЬИ У СОВРЕМЕННОЙ  

МОЛОДЕЖИ  

  

В XXI веке, объявленном ЮНЕСКО «веком образования», самыми 

приоритетными ценностями в мировом сообществе определяются всесторон-

няя образованность, интеллект и культура. Во всем мире возрастает понима-

ние решающей роли качественного образования для успешного развития, как  

государства, так и общества. В профессиональном образовании одним из 

важных трендов выступает его непрерывность, обеспечиваемая дополни-

тельным профессиональным образованием (далее ДПО). Как педагогическая 

система ДПО (образование взрослых) представляет собой целый комплекс 

форм и методов, средств и приемов, способов и технологий совершенствова-

ния имеющихся компетенций, формирования новых, способствующих обще-

му и профессиональному развитию специалистов, повышению их теоретико-

методологической культуры и профессиональному росту. 

В последние десятилетия развитие ДПО выступает как одна из акту-

альнейших проблем в образовании. Возросло количество научных исследо-

ваний, посвященных проблемам ДПО. Количество публикаций по данной 

проблематике исчисляется тысячами, издаются специальные журналы, сис-

тематически проводятся научно-практические конференции, фестивали и фо-

румы. Образование взрослых интенсивно развивается за рубежом. Это нахо-

дит отражение в исследованиях таких ученых, как П. Джарвис, Дж.Р. Кид, М. 

Ноулз, Р. Питерсон, М. Тпайт, Дж. Филд и др. 
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В России реформирование системы ДПО происходит в период полити-

ческого и социально-экономического переустройства общества и поэтому 

характеризуется специфическими признаками, обусловленными трансфор-

мациями рынка труда и образовательных услуг. «Современный период оте-

чественного образования характеризуется, – как отмечает А.М. Митина, – не 

только обострением противоречий в дополнительном профессиональном об-

разовании, но и приобретением этой формой образования особого социаль-

ного статуса. Развитие дополнительного образования происходит в направ-

лении переключения в режим разнообразной и мобильной системы образова-

тельных услуг, интеграции традиционно сложившейся системы с учебными 

заведениями нового типа. Преимущества современной системы  ДПО состоят 

в ее гибкости, быстром отклике на меняющиеся потребности в рабочей силе, 

реализации уже актуализированных потребностей личности» [255, с. 8]. Про-

блемам дополнительного профессионального образования в России посвя-

щены работы И.В. Бестужева-Лады, А.А. Вербицкого, С.Г. Вершловского, 

Б.С. Гершунского, А.М. Митиной, Ф.И. Перегудова, В.Н. Турченко, Ф.Г. 

Филлипова, А.В. Даринского, В.Г. Онушкина и др.  

Являясь компонентом современной образовательной системы, ДПО 

можно охарактеризовать признаками, позволяющими назвать его относитель-

но обособленным в данной системе: институциональность; непрерывность; 

наличие основного образования у взрослого контингента обучающихся или 

его получение; личностная ориентированность; актуализация имеющихся об-

разовательных стимулов, потребностей и мотивов. 

 Митина А.М., выявляя специфику ДПО, вводит такие его признаки, как 

«аддитивность и комплементарность». Аддитивность (англ. – добавка) трак-

туется как добавление, исправление и корректировка уже имеющегося знания, 

а комплементарность (англ. – восполняющий, дополнительный) – как воспол-

нение образования человека новыми знаниями, важными для полноценной 

его реализации как личности и специалиста [255, с. 35]. 
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К современным тенденциям развития системы ДПО относится усиле-

ние комплементарной составляющей. Это связано с тем, что основное обра-

зование, фрагментарное по своей сути, не обеспечивает полноты образования 

личности в условиях трансформации современного социума. По мнению 

А.М. Митиной, существует не только тесная взаимосвязь основного и допол-

нительного профессионального образования, но и их взаимозависимость, 

предполагающая друг друга.  

Одной из важных тенденцией развития современной системы ДПО 

можно назвать ее «поворот» к конкретной личности для удовлетворения ее 

образовательных потребностей и реализации жизненных и профессиональ-

ных стратегий. Возникли реальные возможности повернуть систему ДПО к 

личности, выстраивающей образовательный маршрут, траекторию своей 

жизни в творческой образовательной среде в соответствии с образователь-

ными и жизненными ценностями и приоритетами. 

Важно отметить, что специфика обучения в системе ДПО обуславлива-

ется субъектностью образования, тем, что обучающийся здесь – взрослый че-

ловек, получивший профессиональное образование, имеющий как жизнен-

ный, так и профессиональный опыт.  

О.А. Агаповой раскрываются особенности, отличающие взрослого 

обучающегося [382, с. 5]: 

- осознание себя самостоятельной личностью, что обуславливает кри-

тическое отношение к попыткам руководить им;  

- имеет определенный запас не только профессионального, но и соци-

ального опыта, сформировавшееся мировоззрение, с позиций которого оце-

нивается организация обучения и получаемая информация;  

- прагматическая учебная и профессиональная мотивация достижения 

успехов, решение как профессиональных, так и жизненных проблем;  

- стремление к незамедлительному использованию полученных новых 

знаний и навыков на практике;  

- эмоциональность оценивания новой информации и др. [там же]. 
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Обучение взрослого человека в системе ДПО отличается мотивацион-

но-ценностными и целевыми установками, структурой содержания, формой и 

способами организации, технологичностью, методами контроля и оценива-

ния результативности. 

По мнению С.Г. Вершловского, «... взрослый учится, прежде всего, ру-

ководствуясь прагматическими мотивами. Если взрослый человек уже обла-

дает практически необходимыми знаниями, позволяющими ему решать про-

блемы, то он не ощущает необходимости выйти за рамки сложившегося жиз-

ненного и профессионального опыта» [276, с. 32]. Потребность в новой ин-

формации возникает тогда, когда перед ним встает профессиональная про-

блема, а имеющиеся знания и опыт не позволяют ее успешно разрешить. 

Формируется потребность в новом знании.  

Что касается ценности образования для взрослого, то оно не всегда оп-

ределяется чисто практической пользой, в процессе познание нового человек 

получает радость и от самого интеллектуального поиска [там же, с. 34].  

Выделяют следующие факторы, мотивирующие взрослого в системе 

ДПО:  

- осознание разрыва между актуальным и необходимым уровнем зна-

ний для эффективной профессиональной деятельности; 

- желание осмыслить проблемы, находящиеся за пределами его лично-

го бытия и имеющие глобальный характер; 

- стремление освоить новые технологии деятельности; 

- профессиональный рост, продвижение по службе; 

- утверждение самодостаточности, высокий рейтинг в коллективе,  

стремление получать высокую оценку от руководства [14, с. 8]. 

Андрагоги видят цели ДПО в получении новой квалификации или пе-

реподготовке, профилактике профессиональной и личностной деформации, 

преодолении профессиональных и личностных кризисов и др.  
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Специфично и содержание образования взрослых. С одной стороны, 

оно обусловлено запросами социально-экономической ситуации, а с другой 

стороны, – личными потребностями специалистов [67]. 

Рассматривая специфику содержания дополнительного профессио-

нального педагогического образования, М.Д. Матюшкина выделяет следую-

щие его признаки: актуальность содержания обучения для конкретного обу-

чающегося; системность и соответствие содержания ДПО логике осваивае-

мых предметных областей; проблемный характер обучения, его связь с со-

временными глобальными проблемами; контекстность обучения, связанная с 

профессиональной деятельностю обучающихся; практико-ориентированный 

характер содержания образования; гибкость и вариативность программ ДПО, 

отражающих оптимальный выбор форм и технологий его организации; ин-

формативность обучения, обусловленная дефицитом времени работающего 

взрослого человека, а также достаточной степенью сформированности позна-

вательных мотивов и способностей, необходимых для усвоения знаний при 

высоком темпе их подачи; мобильность в корректировке учебных программ в 

соответствии с запросами слушателей и др. [246, с. 44-51]. 

В своем диссертационном исследовании М.Д. Матюшкина обосновы-

вает следующие требования к содержанию дополнительного образования пе-

дагогов: «баланс точных, естественнонаучных и гуманитарных знаний; отход 

от европоцентризма при изучении мировой истории и культуры; баланс про-

фессионально направленного и общекультурного образования, достаточно 

широкого для обеспечения осмысления связной картины мира; обеспечение 

возможности увеличения объема образовательного знания за счет развития 

мышления, увеличения когнитивной сложности, а также большей концептуа-

лизации содержания образования; включение в образовательные программы 

человековедческих знаний (философско-этических, социологических, психо-

логических теорий, практико-ориентированных знаний, связанных с сохра-

нением здоровья человека); широкое обучение коммуникации, рефлексии и 

диалогу, пониманию, самопониманию и самоконтролю, способам преодоле-
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ния психологических кризисов, депрессии, тревожности, управления своими 

эмоциями, волевой сферой; формирование и развитие функциональной гра-

мотности и компетентности в информационно-технологической области 

(ИКТ, современные средства связи и пр.), а также умения самостоятельно 

учиться» [247]. 

При исследовании специфики обучения в системе дополнительного 

профессионального образования преподавателей вуза, следует отметить, что 

в соответствии с Законом «Об образовании в Российской Федерации» педа-

гоги высшего учебного заведения имеют право на дополнительное профес-

сиональное образование по профилю педагогической деятельности не реже 

чем один раз в три года (п. 5.2 ст. 47). В тоже же время пункт 1.7 ст.48 того 

же Закона гласит, что систематическое повышение своего профессионально-

го уровня является их обязанностью [384].  

Переходя к вопросу о специфике дополнительного образования препо-

давателей вузов, отметим, что проблема его организации является чрезвы-

чайно актуальной в условиях реформирования высшей школы. Коренные 

преобразования, обусловленные введением федеральных государственных 

образовательных стандартов, ориентированных на формирование компетен-

ций студентов, их частой сменой (в настоящее время вузы работают по 

ФГОС ВО 3++, идет подготовка ФГОС 4), трехуровневой системой высшего 

образования (бакалавриат, магистратура, аспирантура), появлением новых 

технологий обучения (электронное обучение) и др., приоритезируют значи-

мость повышения квалификации преподавателей вуза. Это связано с тем, чту 

у большинства из них (за исключением педагогических вузов) отсутствует 

базовое педагогическое образование. Их педагогические знания случайны, не 

систематизированы, поэтому не могут являться надежной теоретической ос-

новой для эффективного решения задач инновационно-профессионального 

характера. 

В связи с этими обстоятельствами во многих образовательных органи-

зациях высшего образования создана внутривузовская система повышения 
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квалификации преподавателей. Базовой формой повышения квалификации 

являются курсы объемом от 16 до 250 часов по приоритетным направлениям 

преподавательской деятельности. Однако существующая система ДПО вузов 

не всегда способна обеспечить эффективное повышение квалификации про-

фессорско-преподавательского состава. 

Проблемы обеспечением профессионально-педагогической подготовки 

и повышения квалификации преподавателей вуза в системе ДПО, Л.Ф. Кра-

синская объединяет в несколько групп [208, с. 296-299].  

Во-первых, практически нет решения вопроса о непрерывности педаго-

гической подготовки педагогов вуза в аспирантуре и в системе повышения 

квалификации, что могло бы быть обеспечено созданием и реализацией на-

учно-обоснованной программы профессионально-педагогического обучения, 

рассчитанной на поступательное приращение педагогических компетенций 

преподавателей на каждом этапе обучения с учетом уже приобретенного 

опыта.  

Вторая группа проблемы связана с содержанием обучения по програм-

мам повышения квалификации. Дополнительные профессиональные про-

граммы должны быть вариативными, гибкими, в них должны учитываться 

образовательные потребности разных категорий педагогов: преимуществен-

но занятых в учебном процессе, в воспитательной или административно-

управленческой работе.  

В третью группу входят проблемы, качающиеся использования уста-

ревших технологий обучения, обеспечивающих, в основном, обновление 

теоретических знаний, но слабо способствующих формированию педагоги-

ческих компетенций. Новая образовательная реформа наряду с проблемами 

оптимизации профессиональных стандартов и профессионально-

общественной аккредитации выдвигает проблему модульности обучения как 

возможности выходить с разработанным модулем основной программы на 

привлекательный рынок дополнительных образовательных услуг. Кроме того 

в организации современного дополнительного профессионального образова-
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ния все большая роль должна отводиться дидактике электронного обучения  

(«электронной дидактике – «е-дидактике»). Используемые в ходе ее реализа-

ции электронные, информационные образовательные технологии являются 

мотивом и механизмом крупных преобразований в методике обучения взрос-

лых; повышают действенность и результативность процесса приобретения 

новых знаний за счет увеличения различных источников информации и их 

сочетания; влияют на продолжительность, место и темпы обучения; создают 

условия для расширения доступа к образованию (в том числе и дистанцион-

ного), предполагают увеличение доли самостоятельной учебной деятельно-

сти личности в образовательном процессе. Как научное направление в теории 

образования взрослых дидактика электронного обучения сегодня находится в 

процессе становления, поэтому возникает проблема осуществления преемст-

венности в дидактических принципах, содержании, формах и методах обуче-

ния, которые имеют свои существенные отличия. 

В-четвертых, как правило, не учитывается, что преподаватели разных 

кафедр, разной возрастной категории, с разным педагогическим стажем, с 

разным профилем образования имеют разные образовательные потребности, 

что понижает качество их обучения на курсах повышения квалификации. 

Следующая группа проблем, связанных с организацией образова-

тельного процесса в системе ДПО, проявляется в том, что слабо учитываются 

принципы обучения взрослых людей, разработанные андрагогикой: опора на 

их познавательную самостоятельность, профессиональный и жизненный 

опыт, возможность неотлагательного применения полученных знаний на 

практике и т.д. Смысл повышения квалификации преподавателей заключает-

ся не столько в приращении знаний и умений, сколько в осознании своего 

опыта, в развитии творческих способностей, в отказе от устоявшихся стерео-

типов и, в итоге, в росте профессионального сознания в соответствии с но-

выми требованиями социокультурной ситуации в стране и мире. 

Очень серьезные проблемы связаны с содержанием программ повыше-

ния квалификации преподавателей вузов. Обычно такие программы включа-
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ют психолого-педагогический модуль, некоторые программы полностью по-

священы проблемам вузовской педагогики. Многие преподаватели склонны 

недооценивать значимость профессионально-педагогической подготовки, 

считая принципиально важным знать свой предмет и рассчитывая на то, что 

умение преподавать придет с опытом работы. Причины такого отношения к 

педагогике кроются в характере технического образования, формирующего 

технократическое сознание, обуславливающее нечувствительность к гумани-

тарным проблемам. На такое отношение к психолого-педагогическим аспек-

там повышения профессиональной компетентности в системе ДПО влияет и 

непродуманная методика преподавания: голое теоретизирование, отсутствие 

«живой педагогики». 

Еще одна группа проблем связана с результативностью ДПО. Важно, 

чтобы полученные слушателем знания и умения способствовали повышению 

эффективности и качества его работы, преобразованию педагогической 

практики, но зачастую этого не происходит, преподаватель работает по-

старому, используя неэффективные способы деятельности. Такое положение 

дел свидетельствует о низком «коэффициенте полезного действия» ДПО.  

Кроме того, к проблемам ДПО преподавателей вузов следует отнести: 

- предельно сжатые сроки обучения: слушателям не хватает времени на 

глубокое усвоение и закрепление материала, на апробацию того нового, что 

давалось на занятиях;  

- слабую материально-техническую базу подразделений ДПО вуза; 

- недостаточное техническое и методическое оснащение учебного 

процесса;  

- ограниченные штаты подразделений ДПО и др.  

Анализ обозначенных проблем в системе ДПО диктует ряд требований 

к повышению квалификации преподавателей вузов: 

- обучение профессорско-преподавательского состава вуза в системе 

ДПО должно соответствовать требованиям к уровню их компетентности, 

сформулированным в соответствующем в профессиональном стандарте; 



  108

- содержание и технологии обучения должны отвечать целям формиро-

вания педагогических компетенций, востребованных современной практикой 

высшего образования; 

- разумное сочетание теоретической и практической компонент в обу-

чении преподавателей, усиление практической направленности образова-

тельного процесса;  

- реализация принципов андрагогики;  

- создание в учебном процессе условий для максимальной творческой 

активности и познавательной самостоятельности слушателей; 

- дифференцированный подход в обучении преподавателей;  

- изменение критериев оценивания эффективности обучения в ДПО, в 

частности, оценка того, в какой степени обучаемые применяют на практике 

компетенции, сформированные на занятиях;  

- укрепление материально-технической базы ДПО, усиление методиче-

ского и технического оснащения образовательного процесса.  

Выполнение обозначенных требований будет способствовать система-

тизации эмпирически накопленных преподавателями педагогических знаний, 

выработке личной позиции по поводу происходящих в системе высшего об-

разования изменений, развитию профессионального сознания, формирова-

нию способности и готовности творчески применять новые знания и умения 

в своей профессиональной деятельности. 

Новая образовательная реформа наряду с проблемами оптимизации 

профессиональных стандартов и профессионально-общественной аккредита-

ции выдвигает проблему модульности обучения как возможности выходить с 

разработанным модулем основной программы на привлекательный рынок 

дополнительных образовательных услуг. Для характеристики процесса мо-

дульного построения обучения в системе дополнительного профессиональ-

ного образования приведем определение понятия «профессиональный мо-

дуль» из словаря-справочника современного российского профессионального 

образования: «... профессиональный модуль – часть программы профессио-
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нального образования (обучения), предусматривающая подготовку обучаю-

щихся к осуществлению определенной совокупности трудовых функций, 

имеющих самостоятельное значение для трудового процесса» [354]. 

Учебный модуль – это унифицированный по структуре фрагмент про-

граммы, выступающий ее самостоятельным компонентом представленный 

таким образом, чтобы обучаемый четко представлял себе, что конкретно он 

должен знать и уметь после освоения модуля, каким образом он сможет дос-

тигнуть этих знаний и умений, и как он будет доказывать их сформирован-

ность. Возможны различные варианты применения модулей в учебном про-

цессе: как часть традиционного курса; как полный курс или полная учебная 

программа, представленные в виде одного «большого» модуля или несколь-

ких «мини»-модулей. 

Учебная программа дополнительного профессионального образования 

может включать один или несколько учебных модулей, которые в зависимо-

сти от назначения и места в профессиональной подготовке должны вклю-

чать: теоретическую и (или) практическую подготовку по учебному курсу и 

дисциплине; текущую и промежуточную аттестацию по модулю (модулям); 

учебно- и научно-исследовательскую работу, самостоятельную и внеауди-

торную работу слушателей. При разработке модуля необходимо выполнение 

следующих подходов и требований: 

1. Семантическая самостоятельность,  которая подразумевает конкрет-

ные ориентиры предмета изучения в рамках данного учебного модуля. Дан-

ный предмет может иметь научно-фундаментальный характер (в контексте 

настоящего диссертационного исследования «Семейная педагогика) или дея-

тельностно-прикладной характер (например, «Ценностно-смысловое напол-

нение концепта «семья» и ценностных ориентиров семейной жизни россий-

ской молодежи»). Данный модуль включает самостоятельную целостную 

«порцию» учебной информации, каждый компонент (единица) которой диаг-

ностируется и оценивается. Для этого разрабатываются материалы для само-

контроля и текущего контроля уровня овладения учебным содержанием мо-
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дуля. Требование самодостаточности предполагает, что разрабатываемый 

модуль включает только необходимые и достаточные сведения и материалы, 

которые позволят полностью раскрыть содержание изучаемого предмета. 

Модуль должен быть обеспечен необходимыми методическими и дидактиче-

скими материалами: глоссарием (перечнем понятий, навыков и умений, ко-

торые необходимо усвоить); комплексным набором информационных, спра-

вочных, иллюстративных и других рабочих материалов, которые обучаемый 

получает перед началом изучения модуля; библиографическим списком ре-

комендуемых источников (монографии, учебные пособия, интернет-сайты, 

статьи). 

2. Наличие установочных и проблемных лекций, которые предостав-

ляют обобщающую информацию по наиболее важным понятиям и вопросам 

модуля. 

3. Включение в состав разрабатываемого модуля семинаров и практи-

кумов, проработанных в контексте с лекционными занятиями. 

По каждому модулю разрабатывается методическое обеспечение, кото-

рое может включать методические рекомендации для преподавателя по рабо-

те с модулем, учебно-методические рекомендации (пособия) для обучаемых,  

пакет контроля знаний (практические задания и проверочные тесты). 

В ходе модуляризации процесса дополнительного профессионального 

образования реализуются дидактические принципы, составляющие основу 

теории модульного обучения и выступающие в качестве регулятивных норм 

практики в системе ДПО: системности, структуризации, проблемности, ва-

риативности, адаптивности, реализации обратной связи. 

Принцип системности обусловливает наличие всех компонентов обра-

зовательного процесса в рамках разрабатываемого модуля (целевого, содер-

жательного, деятельностного и результативного), без которого он не может 

существовать; взаимосвязь информационно-познавательной и деятельностно-

профессиональной составляющих модуля; последовательный мониторинг и 

контроль образовательных результатов. 
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Принцип структуризации диктует необходимость последовательности, 

целостности, компактности и автономности содержания модуля. Важно от-

метить, что требования последовательности и целостности уточняют прин-

цип системности, а автономность модуля заключается в том, что он может 

быть использован, независимо от остальных модулей в процессе подготовки 

обучающихся в системе дополнительного профессионального образования.  

Принцип проблемности модульного обучения имеет большую смысло-

вую нагрузку, так как он обусловливает формирование познавательной ак-

тивности, осознанной перспективы, стимулов, мотивов и отражает психоло-

го-педагогическую закономерность зависимости эффективности усвоения 

учебного материала от использования таких учебных форм и средств, как 

проблемная ситуация, направленность на решение профессионально-

прикладных задач, визуализация информации. Визуализацию можно отнести 

к принципу проблемности, так как любая ее форма несет в себе элементы 

проблемности, отражая «свернутую» мысль, создавая проблемную ситуацию 

и активизируя познавательную деятельность обучаемых. Проблемность фор-

мирует не только умение осмысленно работать со стереотипами, но и умение 

действовать в нестандартных (проблемных) ситуациях. 

Принцип вариативности в системе дополнительного профессиональ-

ного образования обеспечивает уровневую дифференциацию содержания 

обучения, индивидуальный темп и траекторию продвижения обучения (пол-

ный, сокращенный или углубленный уровни).  

Принцип адаптивности обеспечивает не только уровневую, но и про-

фильную дифференциацию, так как он выполняет функции управления учеб-

ным процессом; поскольку не все обучаемые одинаково способны к различ-

ным учебным предметам, он предполагает использование комплекса разно-

образных форм, методов и средств обучения, их целесообразный отбор и оп-

тимальное сочетание по отношению к каждому слушателю. 

Принцип реализации обратной связи в модульном обучении обеспечи-

вает субъект-субъектное, партнерское сотрудничество преподавателя и слу-
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шателей, управление образовательным процессом на основе контроля и са-

моконтроля освоения содержания учебного материала модуля. Данный 

принцип позволяет в ходе педагогического взаимодействия перевести ин-

формационно-контролирующие функции преподавателя в собственно коор-

динационные функции слушателей.  

Реализация дидактических принципов модульного обучения обеспечи-

вает структурную и управленческую гибкость, мобильность, динамичность, 

уровневую дифференциацию, проектирование и моделирование образова-

тельного процесса на основе использования вариативных методов и средств 

обучения, индивидуализации учебно-познавательной деятельности обучае-

мых, а также системы контроля и оценки результатов образовательного про-

цесса. 

Специфика процесса дополнительного профессионального образования 

педагогов вуза по формированию семейных ценностей у молодежи отражена 

в разработанном в ходе диссертационного исследования образовательного 

модуля «Формирование ценностных основ семейной жизни студенческой 

молодежи» (см. Приложение 1). 

Актуальность его разработки вызвана противоречиями как социально-

го, так и педагогического характера, отсутствием современных исследований 

в решении задач подготовки молодежи к семейной жизни в отечественной 

педагогической теории и практике. Это ставит педагогов перед необходимо-

стью использования зарубежного опыта, не соответствующего российскому 

менталитету и социальным условиям формирования ценностных основ се-

мейной жизни у молодежи. Особое значение семейный вопрос имеет для 

студенческой молодежи в условиях трансформации смыслового наполнения 

концепта «семья». 

В настоящее время наблюдается увеличение длительности периода по-

допечности, инфантилизм, снижение возможностей самостоятельных дейст-

вий и оценок молодых людей. «Появились мощные факторы дестабилизации 

семейно-брачных отношений: имущественная дифференциация и снижение 
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жизненного уровня населения, с одной стороны, и моральная дестабилиза-

ция, потеря нравственных ориентиров у многих людей, – с другой. Многие 

семейные функции претерпели качественные изменения» [123, с. 6].  

Противоречивые процессы, происходящие в современной семье, за-

ставляют ученых констатировать тот факт, что институт семьи находится в 

кризисном состоянии. Тенденция превалирования индивидуальных ценно-

стей над социальными в иерархии семейных ценностей представляет опреде-

ленную опасность для общества в контексте повышения его конфликтности, 

обострения противоречий между обществом и личностью. Молодежь ориен-

тирована, в основном, на престижно-потребительские ценности, наблюдается 

информационное загрязнение «семейной среды». Наряду с материальным 

обнищанием, появилась еще одна серьезная, может быть, более опасная тен-

денция – разложение духовных ценностей и нравственных ориентиров, осо-

бенно молодежи. Она проявляется в стремлении молодых людей резко изме-

нить свой социально-экономический статус, всеми правдами и неправдами 

попасть из одной ячейки общества в другую, более благополучную, оправ-

дывая средства важностью и значимостью поставленной цели». Семья  явля-

ется важнейшим фактором и школой социальности в обществе. При ее рас-

паде ослабевают силы, способные структурировать население и превращать 

его в общество, деформируются смысловые установки человека и искажают-

ся понятия цели и ценности жизни [123, с. 61-62]. 

Важно отметить, что семейная среда – это уникальная среда, которая 

обладает огромным потенциалом для развития целого комплекса моральных 

и нравственных качеств, которые всегда служили  первоосновой для форми-

рования общественного сознания, базовых ценностей нравственного и спра-

ведливого общества. Загрязнение «семейной среды связано тенденцией к по-

явлению большого количества иных форм брачных союзов, отличных от уза-

коненного государством фактического брака: гостевого брака, конкубината, 

открытого, фиктивного, бизнес-брака, творческого союза, полигинии, груп-

пового брака, однополых сожительств, виртуального брака – web брака и др.  
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Осуществленный в первой главе анализ динамики аксиологического 

компонента концепта «семья» в системе ценностно-нравственных ориенти-

ров современной молодежи дает основания констатировать тот факт, что се-

мейные ценности должны быть одними из приоритетных в системе ценност-

ных ориентиров личности, выступая действенными механизмами гармонии в 

развитии личности и общества.  

В ходе реализации образовательного модуля дополнительной профес-

сиональной программы повышения квалификации педагогов вуза по форми-

рованию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи нуж-

но помнить, что динамика  личностных и социальных ценностей в ходе об-

щественного развития неизбежна и закономерна, поэтому задача формирова-

ния социально предпочтительной нравственной личности является очень 

важной как в социальном плане, так и в психолого-педагогической деятель-

ности. Государство и общество должны формировать и поддерживать уста-

новку, как массовую, так и индивидуальную, на сохранение и укрепление се-

мейного образа жизни, создавая для этого юридические, организационные и 

экономические условия.  

Всегда семья выступала опорой и своеобразной крепостью, защищаю-

щей ее членов от угроз внешнего мира. Человек изначально вписан в иерар-

хическую систему семейных отношений, занимая в ней предопределенное 

место. Очень важно уберечь молодых людей от досадных и трагически непо-

правимых ошибок в принятии верного ответственного решения при создании 

семьи, выборе брачного партнера, от этого во многом зависит их дальнейшая 

судьба, жизненный путь, душевное и духовное состояние и развитие, ведь 

семья – это естественная школа воспитания в любви и с любовью, а у челове-

ка были, есть и всегда будут потребности, которые он может удовлетворять 

только в семье.  

Подготовка педагога к работе по воспитанию семейных ценностей все-

гда была затруднительной, так как семья для социокультурного и образова-

тельного пространства – это «закрытый» социальный институт. В данном 
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контексте готовить о подготовке педагогов к работе с семьей достаточно 

сложно, что подтверждает актуальность поиска путей, условий, методов и 

приемов подготовки его к работе с семьей [356,с. 69]. Нужно отметить, что 

деятельность педагогов, сводилась, в основном, только к теоретическому 

обучению, причем весьма непродуктивному, так как недостаточный опыт их 

взаимодействия с различными типами семей не позволял выйти на уровень 

тесного взаимодействия с родителями в воспитании детей. 

В отечественной педагогической теории и практике существуют пред-

посылки для решения задач формирования готовности педагогов вуза к фор-

мированию семейных ценностей студентов.  

Вопросами интеграции образования и семейного воспитания занима-

лись Н. А. Бердяев, Бестужев-Лада, А.М. Булынин, К.Н. Вентцель, О.И. До-

нина, В. В. Зеньковский, П. Ф. Каптерев, В. О. Ключевский, Н. И. Костома-

ров, Ю. Н. Кулюткин, П. Ф. Лесгафт, А. Н. Острогорский, В. В. Розанов, М. 

М. Рубинштейн, В. Н. Сорока-Росинский, К. Д. Ушинский, Н. Г. Чернышев-

ский, Л. П. Шустова и др. [35, 37, 48,  125, 153, 170, 171, 173, 187, 202, 218, 

226, 284, 317, 401, 413-415 и др.] 

Вопросы формирования семейных ценностей в молодёжной среде за-

нимались И. А. Бегинина, С. Г. Ивченков, О. И. Ефимова, Д. А. Завгородний, 

С. А. Ильиных, Е. Н. Каткова, М. А. Ковальчук, И. Кон, Л. С. Кочкина, Г. И. 

Осадчая, К. Е. Пажитнева, Н. Сосновская, Н. В. Шахматова, В. А. Ядов и др. 

[31, 142, 146, 158, 181, 192, 197, 205, 285, 364, 382, 419 и др.] 

Семейные ценностные ориентации студенчества исследовали С. Р. Бо-

лотова, З. Х. Бурганова, А. В. Верещагина, Г. С Гончарова, В. В. Дорохина, 

Э. М. Думнова,  Н. В. Заиграева, О. Здравомыслова, Е. Н. Картушина, В. А. 

Клименко, Ю. Г. Королева, О. В. Кузьмен, Т. Н. Михайленко, Г. М. Мурато-

ва, Е. И. Пахомова, М. В. Семина, Р. В. Сергеев, Е. Д. Смоленко, С. А. Ями-

нова и др. [49, 62, 94, 127, 130, 131, 132, 148, 151, 179, 186, 200, 216, 257, 266, 

267, 341-344, 347, 357 и др.]. 
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Социальные особенности и основные проблемы молодой семьи изуча-

ли  В. В. Ванина, Л. Вебер, А. В. Дамдинов, И. Ф. Дементьева, О. Э. Зуськова, 

Е. С. Калмыкова, А. И. Кочетов, В. П. Левкович, А. А. Логинов, В. Лисов-

ский, Д. Я. Райгородский, А. Д. Плотников, К. И. Плотникова и др. [53, 109, 

115, 116, 165, 204, 225, 229, 230, 311, 296, 297 и др.]. 

Теоретические и практические аспекты, раскрываемые в работах дан-

ных ученых, способствуют развитию готовности педагогов к формированию 

семейных ценностей в молодежной среде, к усвоению фамилистических зна-

ний. 

Как уже отмечалось, ученые определяют два типа молодой семьи: сту-

денческую семью и молодежную семью с одним ребенком и стажем семей-

ной жизни от 0 до 5 лет (и в том, и в другом случае, возраст супругов не пре-

вышает 35 лет). Представленная типология способствует исследованию ди-

намики развития молодежной семьи как отдельной социальной группы [248]. 

Современная молодежная семья, в основном, живет в зарегистрированном 

браке, имеет одного ребенка и в своем большинстве живет в родительской 

семье одного из супругов, являются студентами или работающими.  

Актуальность исследования молодежной семьи (в том числе и студен-

ческой) обусловлена процессами трансформации современного общества в 

целом, и ценностных ориентаций молодых людей, в частности, а  также тем, 

что такой семье необходима социальная поддержка и помощь государства, 

так как «именно первые годы ее существования определяют дальнейшее раз-

витие отношений членов семьи между собой» [116, с. 7]. Для государства и 

общества является крайне важным активное включение молодежи в процесс 

воспроизводства населения, его преемственности в замещении уходящих по-

колений. 

К отличительным чертам молодежной семьи относится наличие у нее 

специфических, свойственных только для нее, проблем. Это обстоятельство 

является важным для изучения молодежной семьи (в том числе и студенче-

ской) как особой социальной группы. 
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Социально-экономические проблемы молодежи обуславливаются ее 

адаптацией к миру взрослых и связаны с получением образования, экономи-

ческой независимостью и созданием семьи. Необходимо отметить, что моло-

дое поколение неустойчиво в своих взглядах, приоритетах, ценностных уста-

новках, поведении, отношении к окружающему миру, в результате чего про-

блемы молодых семей обостряются в условиях кризисных периодов развития 

общества. 

Не секрет, что социальное расслоение молодежи вообще и студенче-

ской семьи в частности, зависит от таких факторов, как: социальное проис-

хождение, статус родительской семьи, ее место в структуре общества и др. 

По мнению социолога Г. М. Муратовой, критериями данного расслоения    

«... выступают доход, собственность, власть, образование, т.е. расслоение 

протекает по типичным стратификационным параметрам, а индикаторами 

служат конкретные показатели данных параметров (уровень, размер, формы 

и пр.)... В зависимости от степени доступности и обладания общественными 

ресурсами фиксируется социальное неравенство между основными ее груп-

пами» [266, с. 69].  

Наблюдаемое в современных условиях социальное расслоение моло-

дежи в исследовании рассматривается как ее дифференциация на определен-

ные социальные группы (страты, слои), по особо выраженным критериям 

(признакам) в различных социальных сферах (экономической, образователь-

ной, профессиональной, политической, культурной, проведению свободного 

времени и др.). Социальное расслоение происходит как по вертикали (соци-

альная стратификация, при которой страты выстраиваются в строгой после-

довательности по обозначенным выше критериям, так и по горизонтали (не-

гативные тенденции в каждом слое, отражающие их неоднородность, осо-

бенности внутреннего состава). 

В контексте темы исследования дифференцированный подход к моло-

дежной семье дает возможность раскрыть неоднородность ее внутреннего 

социально-слоевого состава, студенческая, рабочая, формальная, неформаль-
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ная, городская, сельская и др. Так, в социологическом исследовании студен-

ческой семьи Г. М. Муратовой представлена стратификационная модель сту-

денческой семьи, в которую входят три основные группы (социальные слои): 

- верхний слой студенческой семьи – «золотая молодежь» – формирует-

ся молодыми людьми с высоким уровнем дохода (предпринимателями и 

управленцами), которые из-за высокого социального статуса (зачастую роди-

тельского) имеют собственный доход (за счет дохода, связей и возможностей 

родителей), располагают доступностью к социально-экономическим ресур-

сам, что определяет их высокий уровень жизни и социальное положение в 

обществе. Наследуя социальный статус своих родителей, они имеют более 

высокий уровень притязаний на качество образования (которое получают в 

лучших образовательных учреждениях нашей страны и за рубежом), профес-

сиональный статус, формы проведения досуга и др.; 

- средний слой формируется среднеобеспеченными семьями, что обу-

славливает потребительские модели их существования;  

- низший слой студенческой семьи – это бедные семьи из рабочей и 

сельской молодежи [266, с. 69-70].  

Специфичны и проблемы, с которыми сталкиваются студенческие се-

мьи. Кроме проблем, связанных с трудным материальным положением, при-

водящих, в том числе, к отказу от дальнейшего образования, возникают про-

блемы раннего трудоустройства (95% респондентов из студенческой моло-

дежи уверены, что без родительской или иной помощи не получится прожить 

только на стипендию) [там же]. В связи с этим проблемы студенческой семьи 

подразделяются на две группы: 

- общесоциологические проблемы, которые в то же время касаются 

студенческой семьи (условия получения образования и профессии, социаль-

ная активность, роль и место как отдельной социальной группы в структуре 

общества); 

- специфические социальные проблемы воспроизводства общества, ис-

следования интересов, потребностей, проблем социализации и автономиза-
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ции молодых людей в новом для них семейном положении, формирование 

готовности к семейной жизни, усвоение новых норм, семейных ролей и т.д. 

Нужно отметить и проблему политической социализации молодежи, в том 

числе, и студенческой. 

Трудности в решении обозначенных проблем связаны с низким уров-

нем социального и личного опыта у молодых людей, отсутствием системы 

семейных ценностей, неправильным выбором жизненных приоритетов, не-

достаточной сформированностью знаний и умений, нужных для будущей се-

мейной жизни.  

Ценностные приоритеты обуславливают избирательность в отношени-

ях к окружающему миру и зависят от целого комплекса индивидуальных, 

групповых и социальных факторов, включая возрастные особенности моло-

дых людей. Социолог Г. М. Муратова считает, что «... с возрастом: растет 

ценность внутреннего мира и практически до нуля падает ценность власти, 

возможности влиять на других; растет ценность содержания работы и падает 

значимость заработка; возрастает поддержка «закрытости» общества – очень 

резко падает лояльность к эмиграции за рубеж и растет неодобрение тех, кто 

покидает Родину; индивидуалистическая ориентация заменяется на прямо 

противоположную и, начиная примерно с 50 лет, доминирующей становится 

конформистская ориентация» [266, с. 72]. 

Тем не менее, есть ценности, которые являются общими почти для всех 

возрастов. Как отмечает Г. М. Муратова, по результатам исследований, про-

веденных среди молодежи, в рейтинге наиболее значимых для молодых лю-

дей ценностей особо выделяются три группы: 1) материальное благополучие, 

здоровье, семья, собственное жилье, любовь и дружба; 2) образование, про-

фессиональная карьера, интересная работа; 3) нравственность, свобода, 

власть, социальный статус» и др. [там же]. 

Обобщая, можно констатировать, что студенческая семья, являясь осо-

бым типом молодежной семьи, в настоящее время находится в особом поло-

жении. Трудности и препятствия, с которыми молодые люди сталкиваются в 
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первые годы семейной жизни, обуславливают снижение роли семьи в жизни 

ее членов и в обществе. И эта динамика связана с недостаточной готовно-

стью педагогов к взаимодействию с семьей, и, как следствие, с некомпетент-

ностью современной молодежи в сфере формирования семейных ценностей и 

семейных отношений. 

Таким образом, при выявлении специфики процесса дополнительного 

профессионального образования педагогов вуза раскрыты следующие его 

особенности. ДПО, являясь частью современной системы образования, обла-

дает специфическими особенностями, на основании которых данную образо-

вательную область можно выделить как ее отдельный компонент: институ-

циональность; обучение взрослых людей, имеющих профессиональное обра-

зование или его получающих; личная заинтересованность; непрерывность, 

аддитивность, комплементарность и др.  

Раскрыты современные тенденции развития системы ДПО: тесная 

взаимосвязь и взаимозависимость основного и дополнительного профессио-

нального образования, усиление его комплементарной составляющей, «пово-

рот» к конкретному человеку для удовлетворения актуализированных им об-

разовательных потребностей. Выявлены основные факторы,  мотивирующие 

взрослого человека в системе ДПО: осознание разрыва между актуальным и 

необходимым уровнем знаний для эффективной профессиональной деятель-

ности; осмысление проблем глобального характера, находящихся вне его 

личного бытия; желание освоить новые технологии деятельности; стремле-

ние к профессиональному росту; желание получить более высокие оценки со 

стороны референтной группы и др. 

Специфика образовательного процесса в системе ДПО во многом обу-

словлена тем, что субъектом образования выступает взрослый человек, уже 

имеющий профессиональное образование, профессиональный и жизненный 

опыт. Выделяются следующие особенности, отличающие взрослого обучаю-

щегося: осознание себя самостоятельной личностью, что обуславливает кри-

тическое отношение к попыткам руководить им; сформировавшееся миро-
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воззрение, с позиций которого и оценивается новая информация; прагмати-

ческий характер учебной мотивации, так как с помощью дополнительного 

профессионального образования взрослый обучающийся стремится решить 

свои профессиональные и жизненные проблемы; стремление к безотлага-

тельному применению новых знаний; рефлексивный и эмоциональный ха-

рактер оценки получаемой новой информации. 

Специфика содержания дополнительного профессионального педаго-

гического образования обусловлена следующими его особенностями: акту-

альность содержания образования; системность в подаче материала, его со-

ответствие логике изучаемых предметов, их целям, формам и желаемым ре-

зультатам; проблемный характер подачи материала, при которой обучаю-

щийся включается в эвристический поиск решения проблемы; связь изучае-

мого материала с глобальными проблемами современности; контекстность 

образования, построение обучения с учетом характера и условий профессио-

нальной деятельности; практико-ориентированность при отборе содержания 

образования; вариативность дополнительных профессиональных программ, 

форм организации обучения, образовательных технологий; информационная 

насыщенность содержания; мобильность в непрерывной корректировке 

учебных программ на основании запросов обучающихся; концептуализация 

содержания образования, включение в образовательные программы челове-

коведческих знаний (философско-этических, социологических, психолого-

педагогических; увеличение доли самостоятельной образовательной деятель-

ности педагогов; модульность обучения как возможность выходить с разра-

ботанным модулем основной программы на привлекательный рынок допол-

нительных образовательных услуг. 

Разработка учебной программы дополнительного профессионального 

образования должна включать один или несколько учебных модулей, содер-

жащих: теоретическую и практическую подготовку; текущую и промежуточ-

ную аттестацию по каждому модулю; учебно- и научно-исследовательскую 

работу, самостоятельную и внеаудиторную работу слушателей. При разра-
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ботке модуля необходимо выполнение следующих подходов и требований: 

семантическая самостоятельность, самодостаточность, обеспечение методи-

ческими и дидактическими материалами: глоссарием, комплексным набором 

информационных, справочных, иллюстративных и других рабочих материа-

лов, библиографическим списком рекомендуемых источников, пакетом кон-

троля знаний (практические задания и проверочные тесты). В ходе модуляри-

зации процесса дополнительного профессионального образования должны 

реализовываться дидактические принципы, составляющие основу теории мо-

дульного обучения: системности, структуризации, проблемности, вариатив-

ности, адаптивности, реализации обратной связи и др. 

Опрос педагогов, обучающихся на курсах повышения квалификации, 

организованных на факультете повышения квалификации преподавателей 

(ФПКП) в Ульяновском государственном университете по направлениям 

«Педагогика и психология высшей школы», «Педагогика высшей школы», 

«Информационно-коммуникационные технологии в профессиональной дея-

тельности преподавателя», «Современные педагогические технологии», «Со-

вершенствование образовательных программ в соответствии с требованиями 

ФГОС ВО», «Реализация образовательных программ с применением совре-

менных образовательных технологий», «Современные формы управления 

образовательным процессом», показал актуальность проблемы исследования 

динамики ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни рос-

сийской молодежи. Разработанный в ходе диссертационного исследования 

образовательный модуль дополнительной профессиональной программы по-

вышения квалификации педагогов вуза по формированию ценностных основ 

семейной жизни у студенческой молодежи» (Приложение 1) внедрялся в об-

разовательный процесс по обозначенным выше направлениям. Опыт его раз-

работки и реализации в современных условиях трансформации смыслового 

наполнения концепта «семья» будет рассмотрен в следующем параграфе 

диссертации. 
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2.2. ОПЫТ РАЗРАБОТКИ И РЕАЛИЗАЦИИ МОДУЛЯ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ 

ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ ПЕДАГОГОВ ВУЗА ПО 

ФОРМИРОВАНИЮ ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВ СЕМЕЙНОЙ ЖИЗНИ У 

СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ 

 

Как уже отмечалось, актуальной проблемой осуществления модульно-

сти обучения в системе ДПО является разработка модулей в учебном процес-

се как составных частей традиционных курсов, создающих возможность вы-

хода с ними на привлекательный рынок дополнительных образовательных 

услуг. 

 Учебный модуль – часть программы профессионального образования 

(обучения), предусматривающая подготовку обучающихся к осуществлению 

определенной совокупности трудовых функций, имеющих самостоятельное 

значение для процесса профессионального обучения. Как  унифицированный 

по структуре фрагмент программы ДПО, он является ее самостоятельным 

компонентом и должен быть представлен так, чтобы обучающиеся отчетливо 

понимали, что конкретно они должен знать и уметь после освоения модуля, 

каким образом они смогут достигнуть этих знаний и умений, и как будут до-

казывать их сформированность. 

В профессиональной  деятельности педагогов, занимающихся форми-

рованием семейных ценностей, актуализируется проблема формирования 

фамилистической компетентности  как важного компонента их профессио-

нально-педагогической компетентности [290].  

Разработанный в ходе диссертационного исследования образователь-

ный модуль дополнительной профессиональной программы повышения ква-

лификации педагогов вуза по формированию ценностных основ семейной 

жизни у студенческой молодежи включает следующие блоки: теоретико-

методологический, блок целевых установок, содержательно-деятельностный 

и результативно-оценочный блоки (рис. 1).  
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I.Теоретико-методологический блок 
Методологические подходы: общенаучные (историко-социологический, культурфилософский, 
фамилистический, интеракционистский, патерналистский, пронаталистский, стратификацион-
ный); психологический и общепедагогический (гуманистический, аксиологический, андрагоги-
ческий, структурно-функциональный, ситуационный, гендерный, личностно-деятельностный, 
компетентностный). 
Функции молодой семьи: государственная, общественная, личностная, индивидуальная, интег-
рирующая, социальная, воспитательная, развивающая, научная, культурологическая, информа-
ционная, управленческая, а также функция формирования готовности педагогов вуза к работе по 
приобщению молодежи к семейным ценностям. 
Принципы государственной молодежной политики в отношении молодой семьи (принципы со-
циальной субъектности, взаимосвязи и преемственности поколений; целостности и непротиво-
речивости; единства образовательно-воспитательного, социально-экономического и правового 
пространства; дифференцированного подхода к различным типам семей; социокультурной и си-
туационно-ролевой адаптации, гуманизма и др.; педагогические (культуросообразности; опоры 
на жизненный опыт; активизации эмоциональной сферы; принцип учета гендерных особенно-
стей личности; принцип интерактивности); общедидактические принципы организации образо-
вательных процессов (сознательности и активности; наглядности и доступности; системности и 
структуризации; прочности и последовательности; проблемности и научности; гибкости и ва-
риативности, преемственности и адаптивности образовательных программ; реализации обрат-
ной связи и связи теории с практикой). 
Механизмы реализации педагогической стратегии формирования семейных ценностей молоде-
жи: традиционный; институциональный, стилизованный, межличностный; социально-
педагогические и психологические механизмы (импринтинг, подражание, экзистенциальный 
нажим, идентификация, рефлексия).  

II.  Блок целевых установок 
Цель: совершенствование дополнительного профессионального образования педагогов по фор-
мированию ценностных основ семейной жизни студенческой молодежи в условиях трансформа-
ции смыслового наполнения концепта «семья».  
Задачи: на основе исследования генезиса феномена семьи и семейных отношений в трудах оте-
чественных и зарубежных ученых раскрыть содержание понятия концепта «семья» в научно-
категориальном терминологическом аппарате; дать концептуальное обоснование понятия моло-
дой семьи как демографического резерва государственной политики, раскрыть индикаторы ее 
успешности в современном российском обществе; определить социальные особенности, совре-
менные тенденции и динамику ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни 
российской молодежи; раскрыть специфику процесса дополнительного профессионального об-
разования педагогов вуза по формированию ценностей современной молодежной семьи; рас-
крыть содержание понятий «готовность педагогов вуза к работе по приобщению молодежи к 
семейным ценностям» и «фамилистическая компетентность», а также специфику процесса до-
полнительного профессионального образования педагогов по формированию ценностей семьи у 
студенческой молодежи; включить в образовательные программы дополнительного профессио-
нального образования педагогов вуза модуль по формированию ценностей семьи у студентов, 
разработать его критериальную характеристику и условия эффективности его реализации. 

III. Содержательно-деятельностный блок модуля 
Содержательный компонент модуля реализуется в ходе его внедрения в программы ДПО педа-
гогов вуза на базе факультета повышения квалификации преподавателей Ульяновского государ-
ственного университета по следующим направлениям: «Педагогика и психология высшей шко-
лы», «Педагог среднего профессионального образования», «Педагог высшего образования», 
«Педагогика высшей школы», «Современные педагогические технологии», «Совершенствова-
ние образовательных программ в соответствии с требованиями ФГОС ВО». 
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Рис. 1 – Модуль дополнительной профессиональной программы повышения квалификации 
педагогов по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи

Признаки, раскрывающие специфику содержания дополнительного профессионального педаго-
гического образования: актуализация имеющихся образовательных потребностей и личностная 
ориентированность содержания образования; системность в подаче материала; соответствие со-
держании образования его целям, формам, желаемым результатам; проблемность, контекст-
ность, практикоориентированность образования; аддитивность и комплементарность, гибкость и 
вариативность дополнительных профессиональных программ, форм организации обучения, об-
разовательных технологий; информативность; мобильность; непрерывная корректировка учеб-
ных программ на основании запросов обучающихся, изменения научных знаний, трансформа-
ции социально-экономической ситуации; модульность обучения как возможность выходить с 
разработанным модулем основной программы на привлекательный рынок дополнительных об-
разовательных услуг. 

Структура содержания 
I раздел «Генезис феномена се-
мьи и семейных отношений в 
национальной семейной поли-
тике. Развитие молодой семьи 
как субъекта ее отношений с го-
сударством и обществом» 

II раздел 
«Динамика ценностно-смыс-
лового наполнения концепта 
«семья» в жизни российской 
молодежи» 

III раздел «Специфика про-
цесса дополнительного про-
фессионального образования 
педагогов вуза по формиро-
ванию ценностей семьи у со-
временной  молодежи» 

Деятельностный компонент модуля включает методы организации учебно-познавательной дея-
тельности студентов; проблемные методы; методы активизации учебно-познавательной дея-
тельности студентов; методы контроля и самоконтроля в обучении. Это  беседы на темы: «Цен-
ностно-смысловое наполнение концепта «семья» в жизни российской молодежи»; «Современная 
семья в контексте трансформации семейных норм и ценностей»; «Отношение студенческой мо-
лодежи к семье и браку»; «Гражданский брак и фактическое супружество. Формы брачных сою-
зов» и др.; групповое создание коллажей: «Как я представляю свою будущую семейную жизнь»; 
«Качества, необходимые человеку в семье»;  «Молодежь: любовь, брак, семья» и др.; дискуссии 
«Мужчины и женщины: культура семейных отношений»; «Ранние браки: перспективы и риски»; 
«Гражданский брак и фактическое супружество»; «Типы семейных отношений: личностные ус-
тановки и приоритеты»; «Последствия сексуального раскрепощения: формы современных брач-
ных союзов»; «Конфликты в молодой семье: причины и пути устранения» и др.; упражнения 
«Два мира: анализ гендерных стереотипов в молодежных семьях», «Портрет семьи», «Семейный 
бюджет», «Принятие ответственности», «Модели семейного общения» и др.; мозговой штурм: 
«Структура и иерархия семейных ценностей молодых супругов»; «Основные мотивы, причины 
ранних браков», «Распределение  семейных обязанностей между супругами», «Плюсы и минусы 
незарегистрированных браков», «Личностные качества будущего спутника жизни» и др.; разыг-
рывание семейных ситуаций, ролевые игры, тренинги: «Первое свидание»; «Гендерные установ-
ки в молодежной семье»; «Брачный договор, порядок заключения и расторжения», «Нас стало 
трое!»; «Планирование семейного бюджета» и др.; эссе: «Будущая семья. Какая она?»; «Совет 
да любовь! Или как быть счастливым в браке»; «круглый стол» на темы: «Проблемы студенче-
ской семьи»; «Мир в семье: мудрость в повседневных контактах» и др. 

IV. Результативно-оценочный блок 
Результат: сформированность фамилистической компетентности педагогов 

Критерии 
ценностно-

мотивационный 
когнитивный 
(знаниевый) 

деятельностно-
практический 

рефлексивно-
оценочный 

Уровни 
критический 

(низкий) 
пороговый 

(ниже среднего) 
достаточный 

(средний) 
ситуативно-креатив-

ный (высокий) 



Дадим их краткую характеристику. 

1. Теоретико-методологический блок модуля раскрывает методоло-

гические подходы, функции, принципы и механизмы формирования семей-

ных ценностей молодежи в условиях трансформации смыслового наполнения 

концепта «семья». 

Методологические подходы: 

Историко-социологический подход используется при исследовании ис-

торических предпосылок и форм возникновения и развития семьи, типичных 

для нее социальных отношений, связей с различными социальными институ-

тами, группами иобщностями, динамики демографических процессов, моти-

вов создания семьи и причин бракоразводных процессов, тенденций и пер-

спектив их трансформации.  

Культурфилософский подход обуславливает развитие семьи взаимосвя-

зью общества и культуры, существенно влияющих на определение семейных  

норм и правил. 

Фамилистический подход способствует интеграции знаний из многих 

научных областей (семейное право, педагогика семейного воспитания, семь-

еведение, социология семьи, демография, социальная психология, гендерное 

образование и др.), поскольку фамилистика исследует просемейную систему 

ценностей.  

Интеракционистский подход исследует внутрисемейные взаимоотно-

шения и ролевые позиции членов семьи.  

Патерналистский подход подразумевает  такую систему отношений 

семьи и государства, при которой власти обеспечивают потребности граж-

дан, а граждане в обмен на это позволяют диктовать властям модели их по-

ведения, как индивидуального, частного, так и общественного, публичного. 

Пронаталистский подход отражает политику поощрения роста рож-

даемости в обществе в целях борьбы с депопуляцией, призывающей к ис-

пользованию для повышения рождаемости как поощрительных, так и запре-

тительных мер. 
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Стратификационный подход, создающий возможность раскрыть неод-

нородность внутреннего социально-слоевого состава молодежных семей, 

формируемых молодыми людьми с различными уровнями доходов; 

Психологический подход, ставящий главными в семейных взаимоотно-

шениях психологические особенности разных полов, и на этой основе диф-

ференцирующий семейные роли и функции; 

Общепедагогические подходы к формированию ценностей семьи у со-

временной молодежи (гуманистический, аксиологический, андрагогический, 

структурно-функциональный, ситуационный, гендерный, личностно-

деятельностный и компетентностный подходы). 

 Гуманистический подход пропагандирует человечность, человеколю-

бие, уважение к достоинству человека, утверждение блага человека, права на 

его свободное развитие как критериев оценки общественных отношений. 

Аксиологический подход анализирует ценности семьи, как человеческие 

смыслы, одобряемые обществом и транслируемые от старших поколений 

младшим, как эталоны культуры, закрепленные в обычаях и традициях.  

Андрагогический подход заключается в необходимости учета специфи-

ки образовательного процесса в системе ДПО,  обусловленной тем, что субъ-

ектом образования здесь выступает взрослый человек, уже имеющий профес-

сиональное образование, профессиональный и жизненный опыт, осознающий   

себя самостоятельной личностью, что обуславливает критическое отношение 

к попыткам руководить им.  

Структурно-функциональный подход анализирует структуру семьи, 

состоящую из людей с определенными статусами и семейными ролями.  

Ситуационный подход концентрирует внимание на нормах и правилах  

во внутрисемейных отношениях, взаимоотношениях семьи, общества и госу-

дарства, рассматривая их как социальные ситуации, обуславливающие функ-

ционирование семей различных типов. 
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Гендерный подход предполагает гармонизацию поло-ролевого взаимо-

действия на основаниях эгалитаризма как принципа равных прав и возмож-

ностей личности независимо от половой принадлежности.  

Личностно-деятельностный подход ориентирован на учет личностных 

особенностей молодежной аудитории и ее деятельностной практики.  

В основе компетентностного подхода в профессиональном образова-

нии лежит культура самоопределения (способность и готовность самоопре-

деляться, самореализоваться, саморазвиваться) в различных видах деятель-

ности. В контексте настоящего исследования фамилистическая компетент-

ность включает ценностно-смысловой компонент (семейные ценности, нрав-

ственные нормы, отношения, опыт позитивной семейной деятельности) и  

является компонентом общей профессиональной компетентности педагога. 

Этот компонент по сути есть системное личностное образование, включаю-

щее в себя: знание основ фамилистики как науки, умение использовать их на 

практике; навыки решения задач по подготовке обучаемых к семейной жиз-

ни, формированию у них качеств семьянина; стремление педагога к самораз-

витию в вопросах семейной проблематики. 

Функции молодой семьи тесно связаны с потребностями общества в 

институте семьи и с потребностями личности в принадлежности к семейной 

группе. Поэтому молодая семья кроме индивидуальных, личностных функ-

ций обязана выполнять общественные и государственные функции: 

• государственные и общественные функции: биологического воспро-

изводства общества; реализации демографической политики; экономической 

поддержки несовершеннолетних и нетрудоспособных членов общества; раз-

вития физического здоровья, ухода за детьми; социализации молодого поко-

ления; поддержания культурной непрерывности общества; регуляции семей-

но-брачных отношений, моральной регламентации поведения членов семьи в 

различных сферах жизнедеятельности, а также ответственности и обяза-

тельств в отношениях между супругами, родителями и детьми, представите-

лями старшего и среднего поколения; представления определенного социаль-
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ного статуса членам семьи; воспроизводства социальной структуры семьи и 

общества; развития личности членов семьи, эмоциональная стабилизация ин-

дивидов и их психологическая терапия; организации рационального досуга; 

социального контроля в сфере досуга; сексуального контроля; институализа-

ции молодой семьи, состоящей в создании благоприятных условий, необхо-

димых для ее благополучия; 

• личностные, индивидуальные функции: удовлетворения потребностей 

в детях, в продолжении своего  рода; получения материальных средств и хо-

зяйственно-бытовых услуг одними членами семьи от других; удовлетворения 

потребностей в родительстве, контактах с детьми, их воспитании, формиро-

вания и поддержания правовых и моральных санкций за нарушение мораль-

ных норм взаимоотношений между членами семьи при помощи личного ав-

торитета членов семьи, и, в первую очередь, авторитета родителей по отно-

шению к детям; удовлетворения потребности в социальном продвижении; 

духовного обогащения членов семьи; укрепления дружеских основ семейно-

го союза; получения психологической защиты и эмоциональной поддержки в 

семье; удовлетворения потребностей в личном счастье и любви; удовлетво-

рения потребностей в совместном проведении досуга, взаимообогащения до-

суговых интересов; удовлетворения сексуальных потребностей; 

• функции взаимообусловленности культурологического, научно-

го, социального и информационного развития: 

- культурологическая функция, способствующая пониманию предше-

ствующей и современной культуры, взаимодействия культурных традиций, 

сохранения культурного наследия, которая выступает как одна из состав-

ляющих профессионального образования взрослых;  

- научная функция заключается в анализе и систематизации знаний о 

природе и обществе, их влиянии на разрешение глобальных проблем челове-

чества в общем, и в целесообразности применения подходов, форм и спосо-

бов педагогики, в частности;  
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- социальная функция, изучающая механизмы и закономерности соци-

ального развития личности, ее адаптации в социуме, а также ценности и жиз-

ненные приоритеты представителей различных социальных групп и катего-

рий; 

 - информационная функция, приобретающая ведущую роль в совре-

менном образовании, основанная на знании и умениях использования раз-

личных источников информации в процессе обучения; 

Для эффективности процессов развития духовно-нравственных качеств 

молодежи, ее приобщения к институту семьи, формирования семейных цен-

ностей необходимо опираться на педагогические принципы, обуславливаю-

щие ценностно-целевые и мотивационные установки, содержательные и тех-

нологические аспекты готовности молодых людей к будущей семейной жиз-

ни. 

Педагогические принципы как руководящие идеи, основополагающие 

правила, отображающие первостепенные и руководящие нормы и требования 

к определенной ограниченной области явлений, к организации конкретных 

видов деятельности или процессов, действуют в системе, взаимодополняя и 

взаиморазвивая друг друга.  

В контексте темы исследования это:  

- принцип культуросообразности, тесно связанный с содержанием по-

нятия «семейная культура», предусматривающий развитие молодых людей 

как носителей семейных ценностей в условиях динамики ценностно-

смыслового наполнения концепта «семья»; 

- принцип опоры на жизненный опыт, интегрирующий научные знания 

фамилистики с житейский опытом, так как именно жизнь в семье оказывает 

существенное влияние на выбор приоритетных ценностей молодых людей в 

связи с тем, что родительский опыт ими переносится (часто бессознательно) 

в свою семейную жизнь. Однако педагогам важно понимать, что этот опыт 

может быть негативным и искаженным (например, из-за плохих отношений 

между родителями или отсутствия одного из родителей, из-за низкого уровня 
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их культуры или образования), вследствие чего актуализируется задача вы-

явления жизненных проблем, волнующих обучаемого, поля его личного опы-

та, совместной его корректировки при необходимости; 

- принцип активизации эмоциональной сферы важно учитывать в про-

цессе приобщения студентов к ценностям семьи, освоения ими семейных ро-

лей, поскольку только через эмоции, чувства и сопереживание формируется 

их личностное отношение к выбору жизненных и семейных приоритетов, 

нормы поведения в различных ситуациях;   

- принцип учета гендерных особенностей необходим в работе по вос-

питанию будущего супруга, родителя, семьянина, проектированию молоды-

ми людьми образа собственной семьи, так как учитывать физиологию и пси-

хику представителей разных полов особенно в современных условиях, когда 

возникли разнообразные сценарии брачно-семейных отношений, дестабилизи-

рующие молодых людей; 

- принцип интерактивности заключается в том, что использование ин-

терактивных технологий (дискуссий, ролевых игр, кейс-метода, тренингов, 

разыгрывания семейных ситуаций и др.) способствует активизации познава-

тельной активности и эмоциональной вовлеченности студентов в процесс  

приобщения к семейным ценностям, в ходе которого они приобретают соци-

альные и коммуникативные навыки, способности анализировать различные 

семейные ситуации и проблемы, находить их оптимальное решение; 

- общедидактические принципы организации образовательных процес-

сов: сознательности и активности; наглядности и доступности; системности и 

структуризации; прочности и последовательности; проблемности и научно-

сти; гибкости и вариативности, преемственности и адаптивности образова-

тельных программ; реализации обратной связи и связи теории с практикой. 

Реализация данных принципов способствует регуляции деятельности 

педагогов по подготовке молодых людей к браку и дальнейшей супружеской 

жизни, формированию фамилистической компетентности педагогов, страте-

гии деятельности по приобщению студентов к семейным ценностям. 
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Основные принципы государственной молодежной политики в от-

ношении молодой семьи: принципы социальной субъектности, взаимосвязи 

и преемственности поколений; целостности и непротиворечивости; единства 

образовательно-воспитательного, социально-экономического и правового 

пространства; дифференцированного подхода к различным типам семей; 

принципы социокультурной и ситуационно-ролевой адаптации, гуманизма и 

др., позволяющие молодым людям, создающим семью, занимать устойчивую 

моральную, правовую, мировоззренческую позиции в формировании семей-

ных ценностей в условиях трансформации современного общества. 

Принцип социальной субъектности, взаимосвязи и преемственности 

поколений предусматривает приоритетность активности и самостоятельности 

молодой семьи в ходе реализации мер государственной политики, ориенти-

рующий как государство, так и молодые семьи, на сохранение в молодой се-

мье традиций народного семейного воспитания, поддержание взаимосвязи и 

преемственности поколений, воспроизводство семейных и национальных со-

циокультурных ценностей. 

Принцип целостности и непротиворечивости обуславливает тесное 

взаимодействие  и четкое распределение полномочий муниципальных и го-

сударственных органов власти в решении проблем молодой семьи в ходе 

реализации государственной молодежной семейной политики. На всех уров-

нях власти должны быть учтены социокультурные особенности различных 

категорий молодых семей. 

Принцип единого социально-экономического, образовательно-

воспитательного и правового пространства предопределяет практическое 

осуществление социальных гарантий, юридической защиты прав и свобод 

для всех молодых семей на территории Российской Федерации. Целостность 

и единство стратегических подходов к решению проблем молодой семьи – 

одна из важнейших задач Государственной молодежной политики. 

Принцип дифференцированного подхода учитывает различную специ-

фику молодежных семей с высоким, средним и низким уровнями материаль-
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ного обеспечения, с разным социально-экономическим статусом и психоло-

гическим климатом семьи, с разными ваимоотношениями с социумом и др. 

Принцип социо-культурной адаптации обуславливает общую культуру 

семьи, бытовую и поведенческую культуру ее членов, а также уровень обра-

зования родителей, определяющий грамотное воспитание детей. Его крите-

риями являются: разнообразие увлечений и интересов, разумно обустроен-

ный быт, многообразие духовных потребностей и совместной семейной до-

суговой деятельности, здоровый образ жизни, гармоничное воспитание и 

развитие детей. 

Принцип ситуационно-ролевой адаптации связан с распределением се-

мейных ролей, а также с отношением к детям в семье. Его главным критери-

ем выступает ситуационно-ролевой статус, отражающий уровень активности 

и конструктивности в решении семейных проблем.  

Принцип гуманизма предполагает отношение общества и государства к 

молодой семье не только как к средству воспроизводства населения и рабо-

чей силы, а как к институту воспитания жизнеспособной личности, ее гармо-

ничного развития как активного субъекта упрочения социального института 

семьи.  

К механизмам реализации педагогической стратегии формирования 

семейных ценностей молодежи в условиях трансформации смыслового на-

полнения концепта «семья» в настоящем исследовании отнесены: 

 традиционный, формируемый в ходе  усвоения молодым человеком 

семейных норм и правил поведения, характерных для семьи, в которой он 

вырос, а также для семей его друзей и знакомых, усвоенных неосознанно под 

влиянием сложившихся стереотипов; 

 институциональный, функционирующий в процессе взаимодейст-

вия молодого человека с институтами общества и различными организация-

ми, а также через средства массовой коммуникации /печать, радио, кино, те-

левидение/, влияющими на формирование семейных ценностей и приорите-

тов;  
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 стилизованный, действующий в определенных культурных или со-

циальных слоях, а также субкультурах, которые характеризуются своими 

взглядами, поведенческими проявлениями, ценностями и стилями семейной 

жизни);   

 межличностный, функционирующий в ходе взаимодействия моло-

дого человека с важными, с его точки зрения, людьми; благодаря эмпатии 

данный механизм тесно связан с интериоризацией семейных ценностей как 

внутриличностного процесса формирования индивидуальной, целостной и 

иерархической системы ценностных приоритетов, правил и норм семейной 

жизни;  

- психологические и социально-педагогические механизмы: импринтинг, 

способствующий фиксации на подсознательном уровне воздействия на чело-

века жизненно важной информации; подражание как следование какому-

либо примеру, образцу; экзистенциальный нажим как неосознаваемое ус-

воение норм поведения в процессе взаимодействия со значимыми лицами; 

идентификацию как процесс неосознаваемого отождествления индивидом 

себя с другим человеком, группой, образцом; рефлексию как внутренний 

диалог, в котором рассматриваются, оцениваются, принимаются или отвер-

гаются те или иные семейные ценности.  

Данные механизмы реализуются в ходе квазипрофессиональной дея-

тельности – создания реальных педагогических ситуаций, проектов социаль-

но-психологической и организационно-педагогической деятельности, на-

правленной на формирование семейных ценностей молодежи, осознание 

ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в условиях трансфор-

мации современного российского общества и на ознакомление с опытом ре-

шения семейных проблем, способствующих развитию профессионально-

личностного потенциала, формированию потребности в самопознании, само-

реализации и самосовершенствовании в сфере семейной проблематики. 

Существование любого исследовательского педагогического процесса 

обусловливается наличием цели, которая определяет его предназначение и 
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подразумевает обоснованное прогнозирование его конечных результатов. 

Цель конкретизируется постановкой исследовательских задач, которые могут 

быть представлены как определенные шаги, звенья или этапы реализации це-

ли, направленные на совершенствование исследуемого процесса. 

2. Блок целевых установок раскрывает цель и основные задачи фор-

мирования готовности педагогов вуза к работе по приобщению молодежи к 

семейным ценностям в условиях трансформации смыслового наполнения 

концепта «семья». 

Целью организуемой нами деятельности является совершенствование 

дополнительного профессионального образования педагогов по формирова-

нию ценностных основ семейной жизни студенческой молодежи в условиях 

трансформации смыслового наполнения концепта «семья». 

Для достижения поставленной цели решаются следующие задачи: 

- на основе исследования генезиса феномена семьи и семейных отно-

шений в трудах отечественных и зарубежных ученых раскрыть содержание 

понятия концепта «семья» в научно-категориальном терминологическом ап-

парате; 

- дать концептуальное обоснование понятия молодой семьи как демо-

графического резерва государственной политики, раскрыть индикаторы ее 

успешности в современном российском обществе; 

- определить социальные особенности, современные тенденции и ди-

намику ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни рос-

сийской молодежи; 

- раскрыть специфику процесса дополнительного профессионального 

образования педагогов вуза по формированию ценностей современной моло-

дежной (в том числе, и студенческой) семьи; 

- раскрыть содержание понятия «готовность педагогов вуза к работе по 

приобщению молодежи к семейным ценностям» и специфику процесса до-

полнительного профессионального образования педагогов по формированию 

ценностей семьи у студенческой молодежи; 
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- включить в образовательные программы дополнительного профес-

сионального образования педагогов вуза образовательный модуль по форми-

рованию ценностей семьи у современной молодежи, разработать его крите-

риальную характеристику и условия эффективности его реализации. 

3. Содержательно-дятельностный блок модуля реализуется в ходе 

разработки и внедрения в программы ДПО педагогов вуза образовательного 

модуля по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой 

молодежи в условиях трансформации смыслового наполнения концепта «се-

мья» на базе факультета повышения квалификации преподавателей Ульянов-

ского государственного университета по следующим направлениям: «Педа-

гогика и психология высшей школы», «Педагог среднего профессионального 

образования», «Педагог высшего образования», «Педагогика высшей шко-

лы», «Современные педагогические технологии», «Совершенствование обра-

зовательных программ в соответствии с требованиями ФГОС ВО».  

Раскрывая специфику содержания дополнительного профессионально-

го педагогического образования, мы выделяем следующие его признаки: ак-

туализация имеющихся образовательных потребностей и личностная ориен-

тированность содержания образования; системность в подаче материала; со-

ответствие содержании образования его целям, формам, желаемым результа-

там; проблемность, контекстность, практикоориентированность образования; 

аддитивность и комплементарность, гибкость и вариативность дополнитель-

ных профессиональных программ, форм организации обучения, образова-

тельных технологий; информативность; мобильность; непрерывная коррек-

тировка учебных программ на основании запросов обучающихся, изменения 

научных знаний, трансформации социально-экономической ситуации; мо-

дульность обучения как возможность выходить с разработанным модулем 

основной программы на привлекательный рынок дополнительных образова-

тельных услуг. 

Особое внимание необходимо обратить на признаки аддитивности и 

комплементарности, которые особенно актуальны в условиях трансформации 
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ценностно-смыслового наполнения концепта «семья». Как уже отмечалось, 

аддитивность (англ. – добавка) трактуется как добавление, исправление и 

корректировка уже имеющегося знания, а комплементарность (англ. – вос-

полняющий, дополнительный) – как восполнение образования человека но-

выми знаниями, важными для полноценной его реализации как личности и 

специалиста. 

Что касается тематики содержания образовательного модуля по фор-

мированию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи в 

условиях трансформации смыслового наполнения концепта «семья», то оно 

подробно раскрыто в Приложении 1.  Содержание модуля включает три раз-

дела.  

В первый раздел «Генезис феномена семьи и семейных отношений в 

национальной семейной политике. Развитие молодой семьи как субъекта ее 

отношений с государством и обществом» вошли следующие темы: «Истори-

ко-социологический и культурфилософский подходы к исследованию фено-

мена «семья». Ретроспективный анализ динамики общественного значения 

семьи как социального института»; «Динамика концепций становления и 

развития молодой семьи как демографического резерва государственной се-

мейной политики в нашей стране»; «Институализация молодой семьи как ос-

новное направление реализации Концепции государственной политики в от-

ношении молодой семьи. Модель благополучной молодой семьи и система 

индикаторов ее развития». 

Второй раздел «Динамика ценностно-смыслового наполнения концепта 

«семья» в жизни российской молодежи» включает темы: «Содержание поня-

тия концепта «семья» в научно-категориальном терминологическом аппара-

те. Общее и индивидуальное в концепте «семья»; «Ценностно-смысловое на-

полнение концепта «семья в условиях реализации аксиологического подхода 

к формированию семейных приоритетов современной молодежи»; «Норма-

тивные» модели семьи и их дескрипторы. Брак как семейный фундамент, оп-

ределяющий  содержание супружеских отношений. Факторы дестабилизации 
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семейно-брачных отношений»; «Ценности семьи и брака. Официальный брак 

и негативные аспекты внебрачных форм брачных союзов (сожительств)»; 

«Основные тенденции семейных отношений в XXI веке». 

В третьем разделе «Специфика процесса дополнительного профессио-

нального образования педагогов вуза по формированию ценностей семьи у 

современной  молодежи» реализуются темы: «Цели, специфика, актуальные 

проблемы и требования к дополнительному профессиональному образова-

нию педагогов»; «Современная молодежная семья: ее типы и отличительные 

черты. Стратификационная модель студенческой семьи и ее социальные 

слои. Семья в рейтинге наиболее важных для молодежи ценностей»; «Основ-

ные подходы, принципы и методическое обеспечение образовательного мо-

дуля по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой 

молодежи»; «Критериальная характеристика и методика диагностики сфор-

мированности готовности студенческой молодежи к приобщению к семей-

ным ценностям». 

Практическая деятельность, как фрагмент содержательно-

деятельностного блока модуля дополнительной профессиональной програм-

мы повышения квалификации педагогов вуза, представляет собой систему 

действий по формированию ценностных основ семейной жизни у студенче-

ской молодежи. В контексте темы исследования – это способы и формы про-

ведения занятий по формированию ценностных ориентиров семейной жизни 

студентов; умения реализовывать историко-социологический и культурфило-

софский подходы к определению дефиниции «семья» и «семейные ценно-

сти», использовать правовые нормы защиты молодой семьи со стороны как 

общества, так и государства; работать с различными «нормативными» моде-

лями семьи, различать типы семейных взаимоотношений (диктат, излишняя 

опека, позиция невмешательства, позитивное сотрудничество) и др.   

В ходе этой специфической практической деятельности решаются и 

общие образовательно-педагогические задачи, связанные с формированием 

профессиональных компетенций; с овладением технологиями уровневой 
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дифференциации, индивидуализации обучения и коллективного обучения; с 

технологиями проблемного, модульного, личностно ориентированного, раз-

вивающего и перспективно-опережающего обучения; с умениями владеть 

методами активизации и интенсификации деятельности, анализа и интерпре-

тации информации, обоснования собственной точки зрения, развития ини-

циативы и самостоятельности обучаемых и др.  

Используются такие методы, как: 

- методы организации учебно-познавательной деятельности (словесные 

/лекции, видео-лекции, беседы, дискуссии, учебный диалог, дистанционные 

метолы обучения и др./; наглядные /эвристическое наблюдение, иллюстра-

ция, демонстрация/; практические /задачи, упражнения, инструктаж, тренин-

ги, учебные моделирование, проектирование, разбор гипотетических и ре-

альных ситуаций, групповое обсуждение, кейс-метод, портфолио/); 

- проблемные (аналистический, частично-поисковый, интерактивно-

проблемный, исследовательский методы, проблемное изложение, микроис-

следование и др.); 

- методы активизации и стимулирования учебно-профессиональной 

деятельности (педагогическое требование, дискуссии на интересующие обу-

чающихся темы, групповое создание коллажей, интерактивные методы, де-

ловые (ролевые) игры, «мозговой штурм», «круглый стол», разъяснение про-

фессионального значения содержания изучаемого материала, смыслопоиско-

вый диалог и др. /; 

- методы контроля и самоконтроля (устный контроль /фронтальный и 

индивидуальный опрос, устные зачет и экзамен, собеседование/; письменный 

контроль /тестирование; рефераты, контрольные, письменные и курсовые ра-

боты, зачеты, эссе и др./; методы практического контроля  /компьютерное 

тестирование; практические задания и др./). 

Используются такие формы обучения, как лекции (формы устного из-

ложения преподавателем содержания тем и разделов разработанного модуля 

по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой моло-



  140

дежи); семинары (с целью подробной проработки, осознания и закрепления 

теоретических знаний по основным разделам или темам учебной програм-

мы); практикумы (ориентированные на развитие умений и навыков исполь-

зования полученных знаний на практике и в прикладных целях); коллоквиу-

мы  – групповое обсуждение под руководством преподавателя достаточно 

широкого круга семейных проблем, аналитического обоснования социальных 

особенностей, современных тенденций и динамики ценностно-смыслового 

наполнения концепта «семья» в жизни студенческой молодежи.  

В контексте темы исследования можно привести следующие виды 

практической деятельности:  

- беседы на темы: «Ценностно-смысловое наполнение концепта «се-

мья» в жизни российской молодежи»; «Современная семья в контексте 

трансформации семейных норм и ценностей»; «Отношение студенческой мо-

лодежи к семье и браку»; «Влияние добрачного выбора на стабильность мо-

лодой семьи»; «Гражданский брак и фактическое супружество. Формы брач-

ных союзов» и др.;  

- групповое создание коллажей: «Как я представляю свою будущую се-

мейную жизнь»; «Качества, необходимые человеку в семье»;  «Молодежь: 

любовь, брак, семья»; «Браки и разводы в молодежной среде»; «Поиск и ана-

лиз факторов, необходимых для создания здоровой семьи» и др.;  

- дискуссии «Мужчины и женщины: культура семейных отношений»; 

«Ранние браки: перспективы и риски»; «Гражданский брак и фактическое 

супружество»; «Типы семейных отношений: личностные установки и при-

оритеты»; «Последствия сексуального раскрепощения: формы современных 

брачных союзов»; «Конфликты в молодой семье: причины и пути устране-

ния»; «Причины разводов. Принципы супружеского благополучия» и др.;  

- упражнения «Два мира: анализ гендерных стереотипов в молодежных 

семьях», «Портрет семьи», «Забота», «Семейный бюджет», «Принятие ответ-

ственности», «Модели семейного общения» и др.;  
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- мозговой штурм: «Структура и иерархия семейных ценностей моло-

дых супругов»; «Основные мотивы, причины ранних браков», «Распределе-

ние  семейных обязанностей между супругами», «Плюсы и минусы незареги-

стрированных браков», «Личностные качества будущего спутника жизни» и 

др.;  

- разыгрывание семейных ситуаций, ролевые игры, тренинги: «Первое 

свидание»; «Гендерные установки в молодежной семье»; «Столкновение 

правил: супружеские роли, родительские обязанности», «Проигрывание кон-

фликтных ситуаций и нахождение эффективных способов их преодоления», 

«Брачный договор, порядок заключения и расторжения», «Нас стало трое!»; 

«Планирование семейного бюджета» и др.;  

- эссе: «Семья: вчера, сегодня, завтра»; «Будущая семья. Какая она?»; 

Семья, в которой мы живем»; «Совет да любовь! Или как быть счастливым в 

браке»;  

- «круглый стол» на темы: «Проблемы студенческой семьи»; «Мир в 

семье: мудрость в повседневных контактах» и др. 

4. Результативно-оценочный блок модуля дополнительной профес-

сиональной программы повышения квалификации педагогов как унифициро-

ванный по структуре фрагмент программы, выступает ее самостоятельным 

компонентом. В нашем исследовании он сформирован таким образом, чтобы 

обучаемые смогли четко представлять себе, что конкретно они должны знать 

и уметь, какими компетентностями овладеть после освоения модуля, и как 

они смогут доказывать их сформированность. 

Фамилистическая компетентность выступает важным компонентом 

профессионально-педагогической компетентности педагогов. Ее формирова-

ние включает в себя такие аспекты теоретической и практической деятельно-

сти, как осознание общечеловеческой ценности и личностной значимости 

семьи, понимание ее многоаспектности и полифункциональности, роли в 

системе ценностных установок студенческой молодежи; владение культурой 

семейных отношений и нравственными нормами и качествами, необходимы-
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ми для организации процесса формирования готовности к работе по приоб-

щению молодежи к семейным ценностям. 

Фамилистическая компетентность педагога обеспечивается эмоцио-

нально-ценностным отношением к семье; высоким уровнем мотивации к 

семьеведческой деятельности; системой знаний о создании, развитии и про-

блемах функционирования современной семьи; субъектно-личностным опы-

том продуктивного разрешения проблем и противоречий семейной жизне-

деятельности, разработкой и реализаци моделей подготовки студентов к бу-

дущей семейной жизни. 

Фамилистическая компетентность педагога вуза как интегративное 

личностное качество включает следующие компоненты: ценностно-

мотивационный, когнитивный (знаниевый), деятельностно-практический и 

рефлексивно-оценочный. Подробно их сущностно-содержательные характе-

ристики будут раскрыты в следующем параграфе диссертационного исследо-

вания при описании его критериального аппарата. Здесь же отметим, что ос-

новные критерии сформированности фамилистической компетентности бу-

дут соответствовать сформированности ее компонентов. Забегая вперед, ска-

жем, что уровни сформированности фамилистической компетентности были 

определены с помощью метода кластерного анализа, позволяющего система-

тизировать и усреднить эмпирические материалы, полученные в ходе мони-

торинга и диагностики исследуемых критериев сформированности фамили-

стической компетентности педагогов вуза в ходе разработки и реализации 

модуля программы ДПО по формированию ценностных основ семейной 

жизни у студенческой молодежи. В соответствии с требованиями ФГОС ВО 

определены четыре уровня сформированности интегративного критерия 

«фамилистическая компетентность»: критический (низкий), пороговый (ниже 

среднего), достаточный (средний) и ситуативно-креативный (высокий). Дан-

ные уровни и будут характеризовать степень сформированности фамилисти-

ческой компетентности как готовности педагогов вуза к работе по приобще-



  143

нию студенческой молодежи к семейным ценностям в условиях трансформа-

ции смыслового наполнения концепта «семья». 

Таким образом, опыт разработки и реализации модуля дополнительной 

профессиональной программы повышения квалификации педагогов вуза по 

формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи 

позволяет сделать следующие выводы.  

В исследовании обоснована логика проектирования учебного модуля 

по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой моло-

дежи, разработанного как унифицированный по структуре фрагмент про-

граммы дополнительного профессионального образования, выстраиваемый в 

соответствии с ее целями, предусматривающий подготовку обучающихся к 

осуществлению совокупности трудовых функций организации учебной дея-

тельности по освоению учебного модуля, основные блоки которого пред-

ставлены таким образом, чтобы обучающийся четко представлял себе, что 

конкретно он должен знать и уметь после его освоения, каким образом он 

сможет достигнуть этих знаний и умений, и как он будет доказывать их 

сформированность. Структура модуля включает блок целевых установок, 

теоретико-методологический, содержательно-деятельностный и результатив-

но-оценочный блоки, реализация которых способствует формированию фа-

милистической компетентности как готовности педагогов вуза к работе по 

приобщению студентов к семейным ценностям. 

Упорядочена совокупность методологических подходов к формирова-

нию семейных ценностей молодежи в условиях трансформации современно-

го общества; государственных, общественных и личностных, индивидуаль-

ных функций молодой семьи; а также функций, связанных с обеспечением 

взаимосвязи социального, экономического, научного, культурологического 

развития; принципов государственной молодежной политики по отношению 

к молодой семье; общепедагогических и дидактических принципов формиро-

вания семейных ценностей как регуляторов, задающих требования и условия 

к организации процесса подготовки молодых людей к браку и дальнейшей 
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семейной жизни, к стратегии деятельности педагога, характеру его активно-

сти и т.д., целостное применение которых обуславливает эффективность дос-

тижения цели и задач исследования; факторов и механизмов в ходе реализа-

ции квазипрофессиональной деятельности, выступающей связующим звеном 

между образовательной и профессиональной деятельностью, способствую-

щих развитию профессионально-личностного потенциала педагогов, форми-

рованию их потребности в самопознании, самореализации и самосовершен-

ствовании в сфере семейной проблематики. 

Специфику содержания дополнительного профессионального педаго-

гического образования обусловливают его признаки: актуализация имею-

щихся образовательных потребностей и личностная ориентированность со-

держания образования; системность в подаче материала; соответствие со-

держании образования его целям, формам, желаемым результатам; проблем-

ность, контекстность, практикоориентированность образования; аддитив-

ность и комплементарность, гибкость и вариативность дополнительных про-

фессиональных программ, форм организации обучения, образовательных 

технологий; информативность; мобильность; непрерывная корректировка 

учебных программ на основании запросов обучающихся, изменения научных 

знаний, трансформации социально-экономической ситуации; модульность 

обучения как возможность выходить с разработанным модулем основной 

программы на привлекательный рынок дополнительных образовательных ус-

луг. 

Формирование фамилистической компетентности, выступающей важ-

ным компонентом профессионально-педагогической компетентности педаго-

гов, включает в себя такие аспекты теоретической и практической деятельно-

сти, как осознание общечеловеческой ценности и личностной значимости 

семьи, понимание ее многоаспектности и полифункциональности, роли в 

системе ценностных установок студенческой молодежи, владение культурой 

семейных отношений и нравственными нормами и качествами, необходимы-

ми для организации процесса формирования готовности к работе по приоб-
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щению молодежи к семейным ценностям. Фамилистическая компетентность 

педагога обеспечивается эмоционально-ценностным отношением к семье; 

высоким уровнем мотивации к семьеведческой деятельности; системой зна-

ний о создании, развитии и проблемах функционирования современной се-

мьи; субъектно-личностным опытом продуктивного разрешения проблем и 

противоречий семейной жизнедеятельности, разработкой и реализацией раз-

личных моделей подготовки студентов к будущей семейной жизни. 



2.3. ЭМПИРИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ДИНАМИКИ 

СФОРМИРОВАННОСТИ ФАМИЛИСТИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ 

ПЕДАГОГОВ ВУЗА И УСЛОВИЙ ЕЕ ЭФФЕКТИВНОГО РАЗВИТИЯ В 

СИСТЕМЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО  ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Как уже отмечалось, образовательный модуль дополнительной профес-

сиональной программы повышения квалификации педагогов вуза по форми-

рованию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи пред-

ставляет собой унифицированный по структуре ее технологический компо-

нент.   

Как любая педагогическая технология он представляет собой заплани-

рованное и последовательное воплощение на практике проектирование и 

воспроизведение исследуемого педагогического процесса. Эффективность 

его технологичности гарантируют: системность (выявление взаимосвязи эле-

ментов и функций); концептуальное (теоретико-методологическое) обосно-

вание; наличие четко и диагностично заданных цели и задач; единство и ра-

циональное сочетание содержательного и деятельностного компонентов; 

разработка диагностического инструментария, необходимого для качествен-

ного и количественного мониторинга прогнозируемых результатов, воспро-

изводимость  исследуемого педагогического процесса. 

Технологические аспекты содержательно-деятельностного блока моду-

ля дополнительной профессиональной программы повышения квалификации 

педагогов вуза отражают процессуальное единство содержания, форм и ме-

тодов как упорядоченной совокупности действий, операций и процедур, обу-

словливающих запланированные прогнозируемые результаты. Его реализа-

ция связана с общепедагогическими методами (методы организации учебно-

познавательной деятельности студентов; проблемный и исследовательский 

методы; методы активизации и стимулирования учебно-познавательной дея-



  147

тельности студентов; методы контроля и самоконтроля в обучении) и фор-

мами (лекции, семинарские и практические занятия) обучения в вузе. 

Лекция характеризуется последовательностью устной передачи педаго-

гом содержания конкретного раздела модуля; семинарские и практические 

занятия  – как формы занятий по закреплению и детальной проработке теоре-

тических знаний по конкретной теме, формированию умений по их примене-

нию в практических и прикладных целях, а также углублению, расширению, 

детализированию знаний, полученных на лекционных занятиях или в ходе 

самостоятельного поиска информации. 

В контексте темы диссертационного исследования тематика лекцион-

ного материала включает три раздела: «Генезис феномена семьи и семейных 

отношений в национальной семейной политике. Развитие молодой семьи как 

субъекта ее отношений с государством и обществом»; «Динамика ценностно-

смыслового наполнения концепта «семья» в жизни российской молодежи»; 

«Специфика процесса дополнительного профессионального образования пе-

дагогов вуза по формированию ценностей семьи у современной  молодежи». 

Темы и содержание лекций каждого раздела подробно раскрыты в Приложе-

нии 1 к диссертации. 

На семинарских и практических занятиях наряду с общепедагогиче-

скими формами и методами использовались частно-педагогические формы и 

методы, отражающие специфику организуемой практической деятельности, 

такие как: беседы на темы: «Ценностно-смысловое наполнение концепта 

«семья» в жизни российской молодежи»; «Современная семья в контексте 

трансформации семейных норм и ценностей»; «Отношение студенческой мо-

лодежи к семье и браку»; «Влияние добрачного выбора на стабильность мо-

лодой семьи»; «Гражданский брак и фактическое супружество. Формы брач-

ных союзов» и др.; групповое создание коллажей: «Как я представляю свою 

будущую семейную жизнь»; «Качества, необходимые человеку в семье»;  

«Молодежь: любовь, брак, семья»; «Браки и разводы в молодежной среде»; 

«Поиск и анализ факторов, необходимых для создания здоровой семьи» и 
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др.; дискуссии «Мужчины и женщины: культура семейных отношений»; 

«Ранние браки: перспективы и риски»; «Гражданский брак и фактическое 

супружество»; «Типы семейных отношений: личностные установки и при-

оритеты»; «Последствия сексуального раскрепощения: формы современных 

брачных союзов»; «Конфликты в молодой семье: причины и пути устране-

ния»; «Причины разводов. Принципы супружеского благополучия» и др.; уп-

ражнения «Два мира: анализ гендерных стереотипов в молодежных семьях», 

«Портрет семьи», «Забота», «Семейный бюджет», «Принятие ответственно-

сти», «Модели семейного общения» и др.; мозговой штурм: «Структура и 

иерархия семейных ценностей молодых супругов»; «Основные мотивы, при-

чины ранних браков», «Распределение  семейных обязанностей между супру-

гами», «Плюсы и минусы незарегистрированных браков», «Личностные ка-

чества будущего спутника жизни» и др.; разыгрывание семейных ситуаций, 

ролевые игры, тренинги: «Первое свидание»; «Гендерные установки в моло-

дежной семье»; «Столкновение правил: супружеские роли, родительские 

обязанности», «Проигрывание конфликтных ситуаций и нахождение эффек-

тивных способов их преодоления», «Брачный договор, порядок заключения и 

расторжения», «Нас стало трое!»; «Планирование семейного бюджета» и др.; 

эссе: «Семья: вчера, сегодня, завтра»; «Будущая семья. Какая она?»; Семья, в 

которой мы живем»; «Совет да любовь! Или как быть счастливым в браке»; 

«круглый стол» на темы: «Проблемы студенческой семьи»; «Мир в семье: 

мудрость в повседневных контактах» и др. 

Как можно видеть, реализация содержательно-деятельностного блока 

модуля по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой 

молодежи решает отдельные задачи как информационных, личностно-

ориентированных, развивающих, диалогических, коммуникативных техноло-

гий, так и задачи, решаемые технологиями формирования субъектности лич-

ности, технологиями имитационного моделирования черт реальной семейной 

жизни (ролевые, деловые игры, анализ ситуаций); технологиями имитации 

конкретных фрагментов или проблем профессиональной деятельности; кон-
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текстными технологиями перевода профессиональной ситуации в жизнен-

ную, бытовую или учебную как аналога будущей семейной жизни или про-

фессиональной деятельности. 

В профессиональной  деятельности педагогов, занимающихся форми-

рованием у студентов семейных ценностей, актуальна проблема формирова-

ния фамилистической компетентности  как важного компонента их профес-

сионально-педагогической компетентности [290]. В результативно-

оценочном блоке модуля дополнительной профессиональной программы по-

вышения квалификации по формированию ценностных основ семейной жиз-

ни у студенческой молодежи результатом его внедрения обозначена сформи-

рованность фамилистической компетентности педагогов вуза. 

Фамилистика – это наука, предметом изучения которой является семья 

как социокультурный феномен, социальный институт, социально-

психологическая группа и воспитательная система. С одной стороны, эта 

наука является воплощением междисциплинарного и системного подходов к 

семье, а с другой стороны она изучает роль индивида в таком союзе, как се-

мья. Научный тезаурус семейной проблематики включает понятие фамили-

стической компетентности специалиста. Как уже отмечалось, фамилистиче-

ская компетентность – это интегративное качество личности, элемент обще-

культурной и профессиональной компетенции специалиста, «базирующееся 

на осознании общечеловеческой ценности и личностной значимости семей-

ной жизни, понимании ее многоаспектности и полифункциональности, высо-

кой осведомленности  специалиста в технологиях профессионального сопро-

вождения семей различных категорий» [344, с. 39]. Так как фамилистические 

ценности являются важным компонентом мировоззрения человека, его цен-

ностно-смысловой составляющей, сформированность фамилистической ком-

петентности педагога выступает важным условием для успешного формиро-

вания всесторонне развитой личности обучающихся. В связи с тем, что со-

временная семья не в полной мере может решить присущие ей социальные 

задачи, педагоги, как школы, так и вуза должны быть компетентными в во-
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просах подготовки обучаемых к семейной жизни, уметь изучать воспита-

тельный потенциал семьи, владеть методами выявления готовности молоде-

жи к браку, диагностическими методиками исследования структуры семей-

ных ролей, супружеских взаимоотношений и супружеской совместимости. 

 Как уже отмечалось, в ходе диссертационного исследования в рамках 

повышения квалификации реализовывался модуль дополнительной профес-

сиональной программы повышения квалификации педагогов по формирова-

нию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи на базе 

факультета повышения квалификации преподавателей УлГУ по следующим 

направлениям: «Педагогика и психология высшей школы», «Педагог средне-

го профессионального образования», «Педагог высшего образования», «Пе-

дагогика высшей школы», «Современные педагогические технологии», «Со-

вершенствование образовательных программ в соответствии с требованиями 

ФГОС ВО» и др. Для выявления представлений педагогов о том, что такое 

«фамилистическая компетентность», нами была проведена анкета среди пе-

дагогов среднего и высшего профессионального образования в ходе реализа-

ции модуля дополнительной профессиональной программы повышения ква-

лификации педагогов по формированию ценностных основ семейной жизни у 

студенческой молодежи. Педагогам были заданы вопросы «Знаете ли вы, что 

такое «фамилистика» и фамилистическая компетентность?», «С чем связаны 

данные понятия?», «Нужны ли вам знания об этом?». В анкетировании уча-

ствовало 236 респондентов. 

Анализ результатов данного опроса показал, что 46% педагогов отве-

тили, что знакомы с этими понятиями, но четко определить их содержание не 

могут. 19% – предположили, что эти понятие каким-то образом связаны с 

фамилией. 35% – затруднились ответить на вопрос, что включает в себя фа-

милистическая компетентность.  

Что касается ответа на вопрос о значимости представлений о фамили-

стической компетентности, то 69% респондентов хотели бы получить знания 

в этой области, 15% не сочли их нужными, так как «итак не хватает време-
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ни», а остальные 16% ответили, что не уверены, что им нужны эти знания, 

«потому что раньше обходились и без них». 

Однако, после краткого разъяснения преподавателем сущностно-

содержательной характеристики данных понятий, слушатели высказали по-

требность в получении знаний в данной сфере, что свидетельствует о недос-

татке имеющейся у них информации. Это позволило констатировать тот 

факт, что  педагоги не имеют четкого представления о фамилистической 

компетентности, ее роли и месте в структуре профессиональной компетент-

ности, о современных тенденциях и динамике ценностно-смыслового напол-

нения концепта «семья» в жизни студенческой молодежи. Следовательно, на-

зрела   необходимость использования потенциала вуза в формировании го-

товности молодежи к семейной жизни.   

Аналитическое рассмотрение данной проблемы показал ее недостаточ-

ную реализацию в практике педагогики высшей школы, несмотря на то, что 

имеются отдельные работы отечественных педагогов, в которых исследуются 

проблемы формирования фамилистической культуры и фамилистической 

компетентности как педагогов, так и обучаемых. Среди них работы И.В. Бот-

виной об исторических аспектах и уровнях сформированности фамилистиче-

ской компетентности [45, 46], Л.И. Васильевой о технологии формирования 

фамилистической компетентности будущего учителя (2008) [57]; И.В. Вла-

сюк и Н.В. Варфоломеева о фамилистических ценностях выпускников школы 

(2015) [73]; Г.И. Исакаевой о формировании фамилистической культуры сту-

дентов педагогических вузов (2008) [160]; Е.М. Пицыной и И.Ю. Тархановой 

об анализе сформированности фамилистической компетентности у студентов 

педагогического университета (2018) [293];  М.В. Семиной о становлении 

фамилистической метакомпетентности молодежи в образовательном про-

странстве вуза [343, 344];  Б.Б. Хубиева о роли и месте фамилистических ис-

следований в социогуманитарном знании (2008) [395, 396]; Н.Ю. Шлейковой 

о процессе развития фамилистической компетентности учителя (2007) [405]  

и др.  
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Изучение работ исследователей, занимающихся данной проблемати-

кой, позволяет сделать вывод, что фамилистическая компетентность лично-

сти проявляется в осознании общечеловеческой ценности и личной значимо-

сти семейной жизни, в понимании ее многоаспектности и полифункциональ-

ности, в овладении культурой семейных отношений, навыками общения с 

родными и близкими людьми, в обладании необходимыми знаниями и каче-

ствами для конструктивного и оптимального выстраивания своей семейной 

жизнедеятельности [57].  

Фамилистическая составляющая профессиональной компетентности пре-

подавателей в системе ДПО отражает: осознание общечеловеческой ценности и 

личностной значимости семьи для государства и общества; эмоционально-

ценностное отношение к семье и семьеведческой деятельности; понимание по-

лифункциональности и многоаспектности семейной жизни; владение культурой 

и нравственными нормами семейных отношений; знание теоретико-

методологических основ науки фамилистики, готовность использовать их на 

практике; умение эффективно решать задачи формирования ценностей семьи у 

студентов; обладание необходимыми качествами личности для конструктивного 

взаимодействия с обучающимися в процессе решения проблем семейной жизне-

деятельности; готовность к работе по самообразованию и совершенствованию 

знаний, необходимых для приобщения молодых людей к семейным ценностям, 

к разработке и реализации различных моделей подготовки молодежи к семейной 

жизни.  

Фамилистическая компетентность как профессионально значимое лич-

ностное качество педагога обеспечивает направленность работы на приори-

тет ценностей семьи, семейного образа жизни, способствует наиболее пол-

ному и комплексному отражению сферы знаний о семье и условий успешно-

го взаимодействия с ней. Важно отметить, что фамилистическая компетент-

ность в системе профессиональной компетентности педагога отражает такие  

аспекты его деятельности, как: социальный (подготовка студентов к семей-
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ной жизни); социально-педагогический (умение взаимодействовать с семья-

ми обучающихся, социальными институтами и общественностью с целью 

объединения усилий и повышения качества процесса формирования ценно-

стных основ семейной жизни у современной молодежи); профессионально-

педагогический (повышение квалификации педагогов, развитие готовности к  

преобразующий деятельности в сфере семейного воспитания). 

Как уже отмечалось в результативно-оценочном блоке разработанного 

модуля дополнительной профессиональной программы повышения квалифи-

кации педагогов по формированию ценностных основ семейной жизни у сту-

денческой молодежи, результатом его реализации является сформирован-

ность фамилистической компетентности педагогов, состоящая из ценностно-

мотивационного, когнитивного (знаниевого), деятельностно-практического и 

рефлексивно-оценочного компонетов. Соответственно критериальная харак-

теристика процесса формирования семейных ценностей молодежи в качестве 

основных критериев будет включать их следующую совокупность: 

- ценностно-мотивационный (аксиологический) критерий, определяю-

щий степень профессионального роста педагога, обуславливающий его от-

ношение к профессии как к ценности, понимание и переживание ее значимо-

сти как для общества, так и для собственного развития. Цели и мотивы, про-

фессиональный интерес к преподаваемой дисциплине и стремление к про-

фессионально-педагогической успешности, увлеченность изучаемым науч-

ным направлением и его связями с другими предметными и научными облас-

тями способствует приобщению молодежи к семейным ценностям, создают 

возможность обосновать способы и средства формирования ценностных ори-

ентиров учащейся молодежи в семейной жизни в процессе обучения (гармо-

ния в семье и духовная близость, взаимопонимание и взаимопомощь, любовь 

и доверие, привязанность и уважение, обязательность и ответственность и 

др.). Ценностные установки и профессионально-ценностные ориентации, ус-

тойчивая мотивация на саморазвитие и самосовершенствование, задают век-

тор профессионального развития в выбранном направлении, обеспечивают 
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активность педагога по конструированию собственной профессиональной 

позиции к деятельности по приобщению студенческой молодежи к семейным 

ценностям в системе дополнительного профессионального образования; 

- когнитивный (знаниевый) критерий, обуславливающий исследование 

степени теоретического осмысления педагогом своих профессиональных 

возможностей в решении задач по формированию ценностных основ семей-

ной жизни у студенческой молодежи, развития способности к постоянному 

совершенствованию профессиональных знаний по приобщению молодежи к 

семейным ценностям, ухода от устоявшихся семейных стереотипов, связан-

ных с изменениями в отношениях супружества, родительства и родства. Дан-

ный критерий  определяет степень сформированности знаний современных 

теорий брачно-семейных отношений, научной проблематики и методологи-

ческих подходов к изучению семьи и основ ее функционирования, современ-

ных тенденций и динамики ценностно-смыслового наполнения концепта 

«семья», основных принципов формирования ценностных ориентиров се-

мейной жизни у студенческой молодежи, стратегических направлений Кон-

цепции государственной политики в отношении молодой семьи, а также де-

скрипторов внутрисемейных взаимоотношений как атрибутов, обуславли-

вающих соответствующее ей значение и поведение в обществе); 

- деятельностно-практический критерий, способствующий изучению 

степени сформированности системы действий по решению общих образова-

тельно-педагогических задач, приобретения опыта педагогов, связанного с 

практическим применением знаний и умений, а именно: усвоения структуры 

деятельности по формированию профессиональных компетенций; владения 

технологиями уровневой дифференциации, индивидуализации обучения и 

коллективного обучения; проблемного и модульного обучения, личностно 

ориентированного, развивающего и перспективно-опережающего обучения; 

умениями владеть методами активизации и интенсификации деятельности, 

анализа и интерпретации информации, обоснования собственной точки зре-

ния, развития инициативы и самостоятельности обучаемых. В контексте те-
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мы исследования – это изучение способов и форм проведения занятий по 

формированию ценностных ориентиров семейной жизни студентов; умений 

реализовывать общепедагогические подходы (гуманистический, аксиологи-

ческий, структурно-функциональный, ситуационный, гендерный, личностно-

ориентированный, компетентностный и др. подходы к организации деятель-

ности по приобщению молодежи к семейным ценностям в условиях транс-

формации смыслового наполнения концепта «семья»; умений использовать 

правовые нормы защиты молодой семьи со стороны, как общества, так и го-

сударства; навыков работать с различными «нормативными» моделями се-

мьи, различать различные типы семейных взаимоотношений (диктат, излиш-

няя опека, позиция невмешательства, позитивное сотрудничество) и др.;  

- рефлексивно-оценочный критерий отражает сформированность уме-

ний осуществлять анализ качества выполнения действий и операций (осоз-

нанность, полнота, последовательность, правильность, обобщенность); спо-

собности к анализу профессиональной ситуации, развития критичности 

мышления, способности к профессиональной рефлексии; по степени сфор-

мированности самоанализа собственной деятельности, умений оценивать и 

корректировать деятельность обучаемых по этапам обучения (мониторинг и 

контроль на начальном, промежуточном, заключительном этапах); по вре-

менной последовательности (предупредительный, опережающий и текущий 

виды контроля);  по тому, как часто осуществляется (разовый, эпизодиче-

ский, постоянный контроль); по широте оценивания (локальная, выборочная, 

сплошная проверка); по организационным формам обучения (индивидуаль-

ный, групповой, фронтальный); по формам социальной опосредованности 

(внешний, взаимоконтроль, самоконтроль); по способам осуществления кон-

троля (устный, письменный, стандартизованный и нестандартизованный); 

степени сформированности умений рассуждать, аргументировать, обосновы-

вать, адекватно оценивать собственные достижения и возможности, делать 

необходимые выводы относительно собственного самосовершенствования. 
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Данные компоненты объединены в интегративный критерий «фамили-

стическая компетентность, который отражает сформированность готовности 

педагогов вуза к формированию ценностей семьи у студенческой молодежи».  

В педагогических процессах, исследующих динамику развития личност-

ных качеств субъектов образовательного или воспитательного процессов, появ-

ляется необходимость оценивания их результатов. Это важно для осуществле-

ния их коррекции, регулирования и выявления прогностического потенциала 

дальнейшей деятельности. 

Возникает проблема диагностики реализуемого процесса, которую можно 

охарактеризовать как многофакторную, многоаспектную, многогранную, часто 

комплексную, что, с одной стороны, инициирует интерес у педагогов, а с другой 

стороны, – вызывает существенные трудности, вследствие того, что данная про-

блема должна исследоваться и оцениваться с различных точек зрения: не только 

с теоретико-методологических, дидактико-методических, организационно-

технологических, но и с учетом психолого-педагогических, социальных, лично-

стных, духовно-нравственных, физиологических и других позиций. 

 Осуществление комплексного экспериментального исследования ре-

зультативности и эффективности процесса дополнительного профессиональ-

ного образования педагогов вуза по формированию ценностей семьи у со-

временной молодежи позволило на основе изучения генезиса феномена се-

мьи в отечественной и зарубежной фамилистики, аналитического обоснова-

ния социальных особенностей, современных тенденций и динамики ценност-

но-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни российской молодежи  

изучить причинно-следственные зависимости, определить специфику и ком-

плекс условий успешного развития готовности педагогов вуза к работе по 

приобщению студенческой молодежи к семейным ценностям, а затем вновь 

выйти на теоретический уровень, но уже с целью преобразования исследуе-

мого процесса. Кроме того эмпирическое обоснование динамики готовности 

педагогов вуза к работе по формированию ценностных основ семейной жиз-

ни у студенческой молодежи позволило разложить исследуемый процесс на 
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отдельные компоненты, определить влияние комплекса факторов на развитие 

отдельных сторон и связей предмета исследования, зафиксировать констати-

рующие критерии и их индикаторы на начальном и завершающем этапах ис-

следования. 

 Так как семейный вопрос имеет особое значение для студенческой мо-

лодежи в условиях трансформации смыслового наполнения концепта «се-

мья», нами разработан образовательный модуль дополнительной профессио-

нальной программы повышения квалификации педагогов по формированию 

ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи, который вне-

дрялся в образовательный процесс на базе факультета повышения квалифи-

кации преподавателей Ульяновского государственного университета. Как 

уже отмечалось, в эксперименте по его внедрению участвовали педагоги, 

обучающиеся по направлениям: «Педагогика и психология высшей школы», 

«Педагог среднего профессионального образования», «Педагог высшего об-

разования», «Педагогика высшей школы», «Современные педагогические 

технологии», «Совершенствование образовательных программ в соответст-

вии с требованиями ФГОС ВО» и др.  

Эмпирическая часть исследования выполнялась в соответствии с це-

лью, последовательно реализуемой согласно поставленным задачам, что по-

зволило обеспечить воспроизводимость и результативность внедряемого 

процесса, осуществляемого на основе компетентностного подхода.  

Как уже отмечалось, новая образовательная реформа наряду с пробле-

мами оптимизации профессиональных стандартов и профессионально-

общественной аккредитации выдвигает проблему модульности обучения как 

возможности выходить с разработанным модулем основной программы на 

привлекательный рынок дополнительных образовательных услуг. Реализация 

дидактических принципов модульного обучения обеспечивает структурную и 

управленческую гибкость, мобильность, динамичность, уровневую диффе-

ренциацию, проектирование и моделирование образовательного процесса на 

основе использования вариативных методов и средств обучения, индивидуа-
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лизации учебно-познавательной деятельности обучаемых. Программа допол-

нительного профессионального образования может включать несколько 

учебных модулей. В рамках настоящего исследования в дополнительную 

профессиональную программу повышения квалификации педагогов, состав-

ляющих экспериментальную группу, внедрялся разработанный модуль по 

формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой молоде-

жи. В дополнительной профессиональной программе повышения квалифика-

ции педагогов контрольной группы осваивались другие модули. 

Педагогический эксперимент проводился в двух направлениях: сравни-

тельная диагностика уровневой дифференциации исследуемых критериев в 

экспериментальной и контрольной группах и динамика критериальных пока-

зателей в экспериментальной группе на разных этапах обучения на базе фа-

культета повышения квалификации преподавателей Ульяновского государст-

венного университета. Всего в эксперименте приняло участие 220 респон-

дентов: 120 слушателей экспериментальной группы и 100 слушателей кон-

трольной группы.  

В экспериментальную группу вошли педагоги, обучающиеся по допол-

нительной профессиональной программе повышения квалификации по на-

правлениям: «Педагог высшего образования», «Совершенствование образо-

вательных программ в соответствии с требованиями ФГОС ВО» и «Совре-

менные педагогические технологии» (120 слушателей). В контрольную груп-

пу вошли педагоги, обучающиеся по дополнительной профессиональной 

программе повышения квалификации по направлениям: «Педагогика и пси-

хология высшей школы», «Педагог среднего профессионального образова-

ния», «Педагогика высшей школы» (100 слушателей).  

Опытно-экспериментальная работа состояла из трех этапов: констати-

рующего (2018-2019 уч.г.), формирующего (2019-2020 уч.г.) и заключитель-

ного (2020-2021 уч.г.). На констатирующем этапе в контрольной и экспери-

ментальной группах осуществлялась первичная диагностика уровней сфор-

мированности основных компонентов фамилистической компетентности пе-
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дагогов: ценностно-мотивационного, когнитивного (знаниевого), деятельно-

стно-практического и рефлексивно-оценочного. В соответствии с требова-

ниями ФГОС ВО», уровнями оценивания данных компонентов выступают 

критический (низкий), пороговый (ниже среднего), достаточный (средний), 

ситуативно-креативный (высокий) уровни. На формирующем этапе разраба-

тывался и внедрялся в образовательный процесс экспериментальной группы 

учебный модуль по формированию ценностных основ семейной жизни у сту-

денческой молодежи в дополнительные профессиональной программы по-

вышения квалификации педагогов по направлениям: «Педагог высшего обра-

зования», «Совершенствование образовательных программ в соответствии с 

требованиями ФГОС ВО» и «Современные педагогические технологии». В 

образовательный процесс контрольной группы, слушатели которой обуча-

лись по направлениям «Педагогика и психология высшей школы», «Педагог 

среднего профессионального образования», «Педагогика высшей школы», 

внедрялись другие модули, и работа по формированию фамилистической 

компетентности в ней не проводилась. В ходе практической реализации со-

держательного и деятельностного компонентов  разработанного модуля, 

осуществляемой в экспериментальной группе, раскрывалась специфика ис-

следуемого процесса, выявлялись педагогические условия его эффективно-

сти. На заключительном этапе эксперимента обобщался наработанный эм-

пирический материал, анализировались и систематизировались полученные 

результаты, проводилась итоговая диагностика уровней сформированности 

ценностно-мотивационного, когнитивного (знаниевого), деятельностно-

практического и рефлексивно-оценочного компонентов исследуемого про-

цесса, изучалась и сравнивалась динамика его интегративного критерия «фа-

милистической компетентности педагогов» в контрольной и эксперимен-

тальной группах. Осуществлялась статистическая обработка полученных 

опытно-экспериментальных данных. Формулировались выводы и разрабаты-

вались методические рекомендации по совершенствованию процесса допол-

нительного профессионального образования педагогов вуза к работе по при-
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общению молодежи к семейным ценностям в условиях трансформации смы-

слового наполнения концепта «семья». Определялись прогностический по-

тенциал и перспективные направления совершенствования исследуемого 

процесса. 

В ходе мониторинга результативности процесса формирования фами-

листической компетентности педагогов важно проследить динамику сфор-

мированности ее компонентов – ценностно-мотивационного, когнитивного 

(знаниевого), деятельностно-практического и рефлексивно-оценочного в 

контрольной и экспериментальной группах. Логично в критериальную харак-

теристику исследуемого процесса включить соответствующие данным ком-

понентам критерии их сформированности. 

Ценностно-мотивационный критерий, определяемый как важнейшая 

детерминанта профессионального роста педагога, обуславливает его отноше-

ние к профессии как к ценности, понимание и переживание ее значимости 

как для общества, так и для собственного развития, профессиональный инте-

рес к преподаваемой дисциплине и стремление к профессионально-

педагогической успешности, увлеченность изучаемым научным направлени-

ем и его связями с другими предметными и научными областями. В контек-

сте темы исследования он включает совокупность взглядов и установок на  

семейные ценностные приоритеты, одобряемые обществом и государством и 

транслируемые от старших поколений к младшим, как эталоны культуры, со-

храненные в культурных стандартах и образе жизни, взаимодействии между 

поколениями. Кроме того, ценностно-мотивационный критерий фиксирует 

внимание педагогов на ценности и нормы в сфере брачно-семейных отноше-

ний, на опыт позитивной семейной деятельности, на формирование качеств 

семьянина у обучающихся, устойчивости их мотивов к подготовке к семей-

ной жизни, на стремление к самосовершенствованию себя как семьянина и 

педагога, задает вектор профессионального развития и стремления к по-

строению успешной карьеры, обеспечивающих активность педагога по кон-

струированию собственной профессиональной позиции к деятельности по 
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приобщению студенческой молодежи к семейным ценностям в системе до-

полнительного профессионального образования. 

Система ценностных ориентаций обусловливает содержательный ха-

рактер направленности личности и определяет основу ее отношений к самой 

себе и к окружающему миру, основу мировоззрения и мотивации, жизненных  

смыслов и приоритетов, основу активности и жизненной Я-концепции. 

В ходе эмпирического обоснования динамики сформированности фа-

милистической компетентности как готовности педагогов вуза к работе по 

формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи 

была разработана методика, способствующая выявлению индивидуального 

мнения каждого педагога о наиболее значимых и менее всего значимых цен-

ностях в иерархической системе его личностных семейных ценностей. Их 

ранжирование позволит выявить соотношение ценностей из объективной 

ценностной системы общества и субъективной ценностной системы конкрет-

ного человека. В основу методики выявления индивидуальных мнений педа-

гогов о семейных ценностях, разработанной в ходе эксперимента, положен 

тест «Семейные ценности» С.С. Носова, дополненный рейтингом наименее 

значимых ценностей. В ходе ранжирования наиболее значимых и менее всего 

значимых ценностей на начало и конец исследования сравнивается их дина-

мика в экспериментальной и контрольной группах. 

Ранжирование (от нем. Rangierung – распределение по порядку) – в на-

стоящем исследовании классифицирует и расставляет семейные ценности в 

порядке очередности по степени наибольшей личностной значимости, с од-

ной стороны, и менее всего значимых ценностей, по мнению респондентов, с 

другой стороны. 

В ходе ранжирования группе слушателей дается список, в котором ука-

зываются 20 семейных ценностей. Из них каждому слушателю предлагается 

выбрать пять наиболее важных и пять наименее значимых семейных ценно-

стей. Цифру 1 нужно поставить перед самой важной для него ценностью, 2 – 

перед следующей по значимости и т. д.; цифру 20 – перед самой незначи-
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тельной, по мнению респондента, ценностью, 19 – перед следующей незна-

чимой семейной ценностью.  

Материалы анкетирования представлены в таблице 1. 

Таблица 1 – Ранжирование семейных ценностей по степени их значимости в 

экспериментальной группе на начало эксперимента 

 

 
Ценность 

Суммарный 
балл 

Средний  
балл 

1. Материнство – отцовство 480 4 

2. Сексуальные отношения 240 2 

3. Комфорт и обеспеченность 120 1 

4. Искренность и открытость 1440 12 

5. Поддержка и взаимопонимание 1320 11 

6. Долг и ответственность 1680 14 

7. Преданность и посвященность семье 960 8 

8. Любовь и уважение супругов 720 6 

9. Привлекательность партнера 360 3 

10. Социальные установки 2040 17 

11. Личностные установки 840 7 

12. Семейные традиции 1920 16 

13. Общение  1080 9 

14. Семейный досуг 1200 10 

15. Забота о жизни старших поколений 2160 18 

16. Готовность к самопожертвованию 1680 14 

17. Духовно-нравственные ценности 2280 19 

18. Дети (внимание, забота, помощь)   600 5 

19. Толерантность 1560 13 

20. Продолжение человеческого рода 2400 20 
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Цифры от 1 до 5 ставятся перед наиболее важными ценностями и рас-

полагают в порядке убывания: цифра 1 ставится перед самой значимой цен-

ностью, 2 – перед менее значимой и т.д. Из пяти наименее значимых ценно-

стей, как уже отмечалось выше, цифра 20 ставится перед самой незначитель-

ной ценностью, а остальные четыре располагаются по мере возрастания их 

значимости. Ранжирование продолжается до тех пор, пока не будут расстав-

лены все цифры.  

Интерпретируя результаты в порядке ранжирования, можно сказать, 

что на начало экспериментальной работы наиболее значимыми ценностями 

обучающиеся экспериментальной группы назвали такие пять ценностей, как: 

«комфорт и обеспеченность»; «сексуальные отношения»; «привлекатель-

ность партнера»; «материнство-отцовство» и «внимание, забота, помощь де-

тям», а наименее значимыми – также пять ценностей: «продолжение челове-

ческого рода»; «духовно-нравственные ценности»; «забота о жизни старших 

поколений»; «социальные установки» и «семейные традиции». 

Необходимо признать, что на сегодняшний день ценности психологи-

ческого и духовно-нравственного характера, такие как: долг и ответствен-

ность, общение, преданность и посвященность семье, любовь и уважение, 

поддержка и взаимопонимание, искренность и открытость вытеснены ценно-

стями экономического характера и индивидуального благополучия. Мы пол-

ностью соглашаемся с мнением доктора философских наук, профессора Л. В. 

Баевой о том, что «... триада ответственности «общество – семья – индивид» 

перевернулась сегодня в конструкцию «индивид – семья – общество» [26]. В 

настоящее время основным показателем для выбора людьми брачного парт-

нера становится материальное положение или социальный статус, его обес-

печивающий. Это подтверждают результаты анкетирования: на первое место 

по значимости респонденты выдвинули ценность «комфорт и обеспечен-

ность». Выбор действий и поведения становится более рациональным в за-

висимости от того, выгодно это или не выгодно к конкретной ситуации или в 

дальнейшей перспективе для личности. 
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Второе место в рейтинге самых значимых ценностей занимают «сексу-

альные отношения». Конечно, биологические потребности вряд ли получит-

ся «взять и отменить». Нужно и возможно ли это? Значение секса нельзя 

умалять. Он делает человека счастливее и здоровее, способствует профессиональ-

но-личностному комфорту, многим людям секс просто приносит радость. К 

сожалению, среди современной молодежи часто наблюдается бездумное 

стремление начать заниматься сексом как можно раньше и успеть «попробо-

вать» минимум нескольких партнеров. И это не случайно: человеческое соз-

нание атакуют со всех сторон сексуальными образами – это реклама, кино, 

социальные сети. Однако последствиями бездумного секса среди молодежи 

могут быть «случайная» беременность, аборты, бесплодие, инфекционные 

заболевания. И, конечно, разочарование в сексуальных отношениях без ду-

ховно-нравственной близости партнеров.  

Третье место в рейтинге семейных ценностей занимает позиция «при-

влекательность партнера». И это вполне объяснимо. Однако не всегда кра-

сивая внешность соответствует красоте внутреннего мира партнера: иногда 

за красивой внешностью прячется расчетливая холодность, эгоизм, лживость, 

жестокость, высокомерие и лицемерие. 

На четвертом месте в рейтинге двадцати семейных ценностей стоит 

ценность «материнство – отцовство» – (родительство). По материалам ан-

кетирования она входит в пятерку самых значимых ценностей. И это не слу-

чайно, так как родительство является базовым жизненным предназначением 

каждого человека и имеет для воспитания детей в семье непреходящее зна-

чение. «Ценности родительства включают убеждения о ценности детей и от-

ношении к ним, о мотивации деторождения, планирования и организации 

рождения детей, их количестве, качестве заботы и воспитания, о том, как 

должны строиться взаимоотношения между родителями и детьми, какие ка-

чества необходимо воспитывать в детях» [201, с. 119].  

Соответственно, эта ценность тесно связана с ценностью «дети (вни-

мание, забота, помощь)», которая занимает в рейтинге пятое место. В широ-
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ком аспекте можно отнести к ценности «дети» ценность их воспитания, со-

циализации и самореализации. Во многом место ценности «дети» в структуре 

ценностных ориентаций зависит от принадлежности к возрастной группе. 

Несовпадение ценности детей у молодежи и их родителей выявило исследо-

вание Л. А. Ясюковой [421, с. 112-113]. Е. В. Зайцева делает выводы о том, 

что «... ценность детей возрастает по мере взросления личности: для молоде-

жи (16-29 лет) дети находятся только на 8 позиции среди жизненных ценно-

стей, у среднего поколения эта ценность поднимается на второе место, а у 

старшего поколения дети занимают первое место в структуре ценностей, что 

означает отнесение этой ценности к ядру, базисным основаниям, терминаль-

ным ценностям» [201, с. 119].  

Что касается наименее значимых семейных ценностей, то на начало 

эксперимента к самым незначимым семейным ценностям респонденты экс-

периментальной группы отнесли такие пять ценностей, как: «продолжение 

человеческого рода», «духовно-нравственные ценности», «забота о жизни 

старших поколений», «социальные установки» и «семейные традиции».  

Как уже отмечалось в п. 1.3 диссертации, в семье должны реализовы-

ваться не только индивидуальные, но и общественные функции и установки:  

воспроизводства последующих поколений, заботы о жизни старших поколе-

ний, продолжения исторического развития существующего общества. К со-

жалению, семейные ценности, способствующие реализации перечисленных 

функций, оказались в ранге наименее ценных. То есть семейные ценности, 

наиболее значимые для стабильного развития общества, предопределяющие 

устойчивость социума, оказались менее важными для личности респонден-

тов, которые отнесли их к наименее значимым ценностям. Общественные 

ценности личности перешли на периферию ее сознания.  

Результаты анкетирования подтвердили сложившуюся тенденцию, обо-

значенную в диссертации: семейные ценности переместились от обществен-

ного к индивидуальному, а общественные ценности личности перешли на 

периферию ее сознания. И в этом мы полностью согласны с мнением Е. А. 
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Кирячека  о ценностях изменяющегося мира: «... триада ответственности 

«общество – семья – индивид» перевернулась сегодня в конструкцию «ин-

дивид – семья – общество», и в этом явлении лежит суть трансформации 

ценности семьи в современной России [183, с. 22]. Отметим также, что по-

добная позиция достаточно большой части молодых семей характерна для 

современной капитализирующейся России [19]. Важно акцентировать вни-

мание на том, что наряду с материальным обнищанием, появилась еще одна 

серьезная, может быть, более опасная тенденция – разложение духовных 

ценностей и нравственных ориентиров, особенно молодежи. 

Исследования современной семьи доказывают, что в этом заключаются 

возникающие в отдельных случаях противоречия между личностью и обще-

ством, ослабление взаимосвязи семьи и общества, отрицательно сказываю-

щееся как на семье, так и на обществе, испытывающем потребность в восста-

новлении прежних семейных ценностей. Это актуализирует проблему целе-

направленного формирования семейных ценностей и жизненных норм моло-

дежи, оказывающих существенное воздействие на духовно-нравственное и 

социальное развитие личности в условиях социально-экономического кризи-

са общества и кризиса семейственности.  

Проанализируем материалы анкетирования респондентов эксперимен-

тальной группы в конце эксперимента, представленные в таблице 2. 

К самым значимым ценностям на заключительном этапе эксперимента 

были отнесены: «преданность и посвященность семье»; «любовь и уважение 

супругов»; «духовно-нравственные ценности»; «поддержка и взаимопонима-

ние»; «искренность и открытость». Развитие этих ценностей обусловлено той 

работой, которая была проведена по разработке и внедрению учебного моду-

ля дополнительной профессиональной программы повышения квалификации 

педагогов по формированию ценностных основ семейной жизни у студенче-

ской молодежи. 
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Таблица 2 – Ранжирование семейных ценностей по степени их значимости в 

экспериментальной группе на заключительном этапе эксперимента 

 Ценность Суммарный 
балл 

 

Средний  
балл 

1. Материнство – отцовство 720 6 

2. Сексуальные отношения 1080 9 

3. Комфорт и обеспеченность 1200 10 

4. Искренность и открытость 600 5 

5. Поддержка и взаимопонимание 480 4 

6. Долг и ответственность 960 8 

7. Преданность и посвященность семье 120 1 

8. Любовь и уважение супругов 240 2 

9. Привлекательность партнера 1320 11 

10. Социальные установки 1920 16 

11. Личностные установки 1800 15 

12. Семейные традиции 2040 17 

13. Общение  1440 12 

14. Семейный досуг 1560 13 

15. Забота о жизни старших поколений 1680 14 

16. Готовность к самопожертвованию 2400 20 

17. Духовно-нравственные ценности 360 3 

18. Дети (внимание, забота, помощь)   840 7 

19. Толерантность 2280 19 

20. Продолжение человеческого рода 2160 18 

                                                               

К наименее значимым семейным ценностям в экспериментальной 

группе отнесены: «готовность к самопожертвованию»; «толерантность»; 

«продолжение человеческого рода»; «семейные традиции»; «социальные ус-

тановки». Нужно отметить, что ситуация и здесь изменилась: несмотря на то, 
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что в числе наименее значимых ценностей остались такие общественные 

ценности семьи, как «продолжение человеческого рода», «семейные тради-

ции» и  «социальные установки», – «духовно-нравственные ценности» и «за-

бота о жизни старших поколений» повысили свой рейтинг, перейдя с низкого 

уровня – на средний (таблица 2). 

Что касается ценностей «готовность к самопожертвованию» и «толе-

рантность», которые заняли их места среди наименее значимых семейных 

ценностей, то это можно объяснить следующим образом: во-первых, в своем 

большинстве молодые люди не желают полностью отказываться от собст-

венных стремлений и удовольствий, личных жизненных целей и от себя са-

мих во благо других людей, даже самых близких, а во-вторых, современные 

молодые люди зачастую не готовы принимать поведение и убеждения, кото-

рые отличаются от их собственных (таблица 3). 

Таблица 3 – Сравнительная динамика ранжирования семейных ценно-

стей по степени их значимости в экспериментальной группе  

Уровень 
значимости 
ценности 

Начало 
эксперимента 

 

Конец 
эксперимента 

 
 
 

высокий 

комфорт и обеспеченность  преданность и посвященность 
семье  

 сексуальные отношения любовь и уважение супругов 
привлекательность партнера 
 

духовно-нравственные ценно-
сти 

материнство-отцовство поддержка и взаимопонимание 

дети (внимание, забота, по-
мощь) 

искренность и открытость 

 
 
 

низкий 
 
 
 
 
 
 

продолжение человеческого 
рода 

готовность к самопожертвова-
нию 

духовно-нравственные ценно-
сти 

толерантность 
 

забота о жизни старших поко-
лений 

продолжение человеческого 
рода 

социальные установки семейные традиции 

семейные традиции социальные установки 
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Результаты, полученные в экспериментальной группе в ходе исследо-

вания, свидетельствуют о существенной динамике духовно-нравственных 

семейных ценностей в экспериментальной группе в ходе исследования. Мо-

лодые люди не стремятся иметь детей в первые годы супружеской жизни, от-

кладывая это на более поздние сроки, объясняя это желанием «пожить для 

себя», получить хорошее образование, сделать карьеру и низким уровнем до-

ходов. В числе наименее значимых ценностей динамика не столь значитель-

на: на низком уровне остались такие общественные ценности семьи, как 

«продолжение человеческого рода», «семейные традиции» и «социальные 

установки», что требует продолжения работы по их формированию. 

Далее проанализируем рейтинг семейных ценностей обучающихся по 

степени их значимости в контрольной группе (таблица 4). 

К наиболее значимым ценностям на начало эксперимента в контроль-

ной группе респондентами отнесены: «комфорт и обеспеченность»; «лично-

стные установки»; «материнство-отцовство»; «сексуальные отношения»; 

«привлекательность партнера».  

К наименее значимым семейным ценностям на начало эксперимента в 

контрольной группе отнесены: «социальные установки»; «продолжение че-

ловеческого рода»; «готовность к самопожертвованию»; «семейные тради-

ции»; «общение». 

Таблица 4 – Рейтинг семейных ценностей обучающихся контрольной 

группы на начало эксперимента 

Ценность Суммарный 
балл 

Средний  
балл 

1. Материнство – отцовство 300 3 

2. Сексуальные отношения 400 4 

3. Комфорт и обеспеченность 100 1 

4. Искренность и открытость 1400 14 

5. Поддержка и взаимопонимание 1100 11 

6. Долг и ответственность 1000 10 
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7. Преданность и посвященность семье 900 9 

8. Любовь и уважение супругов 800 8 

9. Привлекательность партнера 500 5 

10. Социальные установки 2000 20 

11. Личностные установки 200 2 

12. Семейные традиции 1700 17 

13. Общение  1600 16 

14. Семейный досуг 1200 12 

15. Забота о жизни старших поколений 1500 15 

16. Готовность к самопожертвованию 1800 18 

17. Духовно-нравственные ценности 700 7 

18. Дети (внимание, забота, помощь)   600 6 

19. Толерантность 1300 13 

20. Продолжение человеческого рода 1900 19 

 

В таблице 5 представлены материалы по обеим группам. 

 

Таблица 5 – Сравнительная динамика ранжирования семейных ценностей по 

степени их значимости в экспериментальной и контрольной группах на нача-

ло эксперимента 

 

Уровень 
значимости 
ценности 

Экспериментальная группа Контрольная группа 

 
 
 

высокий 

комфорт и обеспеченность 
 

комфорт и обеспеченность 

 сексуальные отношения 
 

личностные установки 

привлекательность партнера 
 

материнство-отцовство 

материнство-отцовство 
 

сексуальные отношения 

дети (внимание, забота, по-
мощь) 

привлекательность партнера 
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низкий 
 
 
 
 
 
 

продолжение человеческого 
рода 

социальные установки 
 

духовно-нравственные ценно-
сти 

продолжение человеческого 
рода 
 

забота о жизни старших поко-
лений 

готовность к самопожертвова-
нию 
 

социальные установки 
 

семейные традиции 

семейные традиции 
 

общение 

 

Анализируя результаты, полученные в ходе исследования в контроль-

ной и экспериментальной группах, можно сделать определенные выводы. 

Так, на начальном этапе эксперимента результаты в обеих группах бы-

ли примерно одинаковыми: 4 из 5 позиций по самым важным ценностям се-

мьи в экспериментальной и контрольной группах почти тождественны (за 

исключением 5-й позиции: в экспериментальной группе – это семейная цен-

ность «внимание, забота, помощь детям», которая может быть конгруэнтна 

родительской ценности «материнство-отцовство», а в контрольной группе – 

это «личностные установки»). В конце эксперимента в контрольной группе 

динамики в рангах наиболее и наименее важных ценностей не наблюдалось. 

Только в ранге «средний уровень» две ценности – «семейный досуг» и «забо-

та о жизни старших поколений» поменялись местами.  

Результаты, полученные в экспериментальной группе в ходе исследо-

вания, свидетельствуют о существенной динамике духовно-нравственных 

семейных ценностей (см. табл. 3).  

Итак, сравнение динамики ценностей семьи в экспериментальной и 

контрольной группах доказательно продемонстрировали более высокие ито-

ги в экспериментальной группе в сравнении с контрольной.  

 Ранжирование позволило раскрыть проблемные зоны в деятельности 

педагогов по реализации общественных функций и социальных установок: 
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продолжения человеческого рода и воспроизводства последующих поколе-

ний; возобновления семейных традиций и заботы о старшем поколении.  

Семейные ценности всегда были и останутся ключевыми как в соци-

альных процессах, так и в иерархии личностных ценностей. Немаловажное 

значение для развития человека имеют индивидуальные ценности, однако 

одни они не способны обеспечить устойчивость социального развития. 

Ценностные ориентации, как направленность человека на ценности, 

отражают устойчивое, глубинное выражение его морального сознания и 

представляют собой иерархизированную совокупность ценностей – личност-

ных и общественных, упорядоченную по степени их значимости.  

Как ценности, так и ценностные ориентации, определяющие направле-

ние деятельности и обуславливающие взаимодействие человека с окружаю-

щим его миром, по разным причинам или в результате воздействия каких-

либо факторов, происходящих политических, социально-экономических пе-

ремен могут трансформироваться, существенно изменяться.  Тогда происхо-

дит переосмысление, переоценка ценностей в духовно-нравственной струк-

туре личности.  

 Степень сформированности ценностно-смысловой составляющей фа-

милистической компетентности, ее роли в иерархии ценностей личности пе-

дагога исследовались с применением Морфологического теста жизненных 

ценностей В. Ф. Сопова и Л. В. Карпушиной [360, с. 9-30]. Тест направлен на 

изучение динамики индивидуальной системы ценностей педагогов в ходе 

реализации модуля по формированию ценностных основ семейной жизни у 

студенческой молодежи дополнительной профессиональной программы по-

вышения квалификации педагогов вуза. 

 С помощью данного теста исследовалась динамика основных диагно-

стических его конструктов – терминальных ценностей (духовно-

нравственных и эгоистически-престижных) и жизненных сфер личности.  
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В комплекс духовно-нравственных терминальных ценностей входят та-

кие ценности, как: «развитие себя», «духовное удовлетворение», «креатив-

ность», «активные социальные контакты».  

В комплекс эгоистически-престижных ценностей входят такие ценно-

сти, как: «собственный престиж», «достижения», «материальное положение», 

«сохранение собственной индивидуальности».  

Духовно-нравственные и эгоистически-престижные ценности высту-

пают в тестовой методике как разнонаправленные. При высоких стенах ду-

ховно-нравственных ценностей установки личности считаются гуманистиче-

скими, а эгоистически-престижных ценностей – прагматическими; при низ-

ких значениях эгоистически-престижных ценностей – установки личности 

считаются неопределенными, без особых предпочтений, а при высоких сте-

нах – личностная направленность индивида внутриконфликтная и противо-

речивая [360, с. 14]. 

      Данные группы терминальных ценностей реализуются в деятельности 

человека и в различных жизненных сферах по-разному, так как их значение 

для разных людей неодинаково. В совокупность жизненных сфер включают-

ся сферы: профессиональной жизни; образования; семейной жизни; общест-

венной активности; увлечений и физической активности. Ключ к морфологи-

ческому тесту, а также ориентировочные нормы для представителей разных 

полов представлены в тесте В. Ф. Сопова и Л. В. Карпушиной [360, c. 14]. 

В процессе диагностики по морфологическому тесту жизненных цен-

ностей были получены показатели сформированности жизненных ценностей 

у обучающихся контрольной и экспериментальной групп на начальном этапе 

эксперимента (рисунок 2).  

Как можно видеть из представленных материалов, уровни (стены) 

сформированности терминальных ценностей (как духовно-нравственных, так 

и эгоистически-престижных) и жизненных сфер респондентов контрольной и 

экспериментальной групп были примерно одинаковыми.  

 



  174

      0  10            
      *  9       
        8       
        7         

*       0 6 0    *  

0    * *  * 5 * 
0  
* *  0 * 

 0   0 0   4   0 *  0 

  
0 
*      3    0   

 *  
0 
*     2       

        1             

Р
аз
ви
ти
е 
се
бя

 

Д
ух
ов
но
е 
уд
ов
ле
тв
ор
ен
ие

 

К
ре
ат
ив
но
ст
ь 

А
кт
ив
ны

е 
со
ци
ал
ьн
ы
е 

ко
нт
ак
ты

 

С
об
ст
ве
нн
ы
й 
пр
ес
ти
ж

 

Д
ос
ти
ж
ен
ия

 

М
ат
ер
иа
ль
но
е 
по
ло
ж
ен
ие

 

С
ох
ра
не
ни
е 
со
бс
тв
ен
но
й 

ин
ди
ви
ду
ал
ьн
ос
ти

 

С
те
ны

 

С
ф
ер
а 
пр
оф

ес
си
он
ал
ьн
ой

 ж
из
ни

 

С
ф
ер
а 
об
уч
ен
ия

 и
 о
бр
аз
ов
ан
ия

 

С
ф
ер
а 
се
м
ей
но
й 
ж
из
ни

 

С
ф
ер
а 
об
щ
ес
тв
ен
но
й 
ж
из
ни

 

С
ф
ер
а 
ув
ле
че
ни
й 

С
ф
ер
а 
ф
из
ич
ес
ко
й 
ак
ти
вн
ос
ти

 

Терминальные ценности 
Жизненные сферы Духовно-

нравственные 
Эгоистически-
престижные 

  

о – экспериментальная группа   * – контрольная группа 

 

Рис. 2 – Динамика терминальных ценностей и жизненных сфер респон-

дентов контрольной и экспериментальной групп  в начале эксперимента 

 

На самом высоком уровне оказалась ценность «материальное положе-

ние»: в контрольной группе – 9 стен, в экспериментальной группе – 10 стен. 

И это вполне объяснимо сложными материальными условиями большей час-

ти педагогов в современных условиях.  
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На самом низком уровне в рейтинге терминальных ценностей в обеих 

группах оказалась духовно-нравственные ценности: «духовное удовлетворе-

ние» (2 и 4 стены), что объясняется ориентацией обучающихся на опреде-

ленную выгоду от результатов совместной деятельности и от взаимоотноше-

ний с «нужными» людьми; низкий уровень ценности «креативность» (3 стен) 

объясняется стереотипностью и консерватизмом деятельности педагогов, 

привычкой к устоявшимся нормам и ценностям; низкий уровень ценности 

«активные социальные контакты» (2 стен) объясняется слабой открытостью и 

отсутствием желания к межличностному общению. 

Уровни ценности всех жизненных сфер (в том числе и сферы семейной 

жизни) в контрольной и экспериментальной группах определены, в основ-

ном, средними значениями, однако на самом низком уровне сформированно-

сти оказалась сфера общественной жизни (3 и 4 стены). 

Показатели сформированности жизненных ценностей у педагогов кон-

трольной и экспериментальной групп на заключительном этапе эксперимента 

представлены на рисунке 3. 

Представленные на рисунке материалы позволяют констатировать тот 

факт, что в контрольной группе изменения незначительны: из терминальных 

ценностей на прежнем уровне остались ценность «развитие себя» (6 стен), 

ценность «активные социальные контакты» (2 стен), «сохранение собствен-

ной индивидуальности» (5 стен); остальные ценности («духовное удовлетво-

рение», «креативность», «собственный престиж» и «материальное удовле-

творение») изменились всего на 1 стен.  

Что касается жизненных сфер, то все из них остались на прежних уров-

нях, не исключая и сферу семейной жизни (5 стен). 
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  о – экспериментальная группа   * – контрольная группа 

 

 

Рис. 3 – Динамика терминальных ценностей и жизненных сфер респон-

дентов контрольной и экспериментальной групп  на заключительном этапе 

эксперимента. 
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В экспериментальной группе произошли существенные изменения, как 

в динамике терминальных ценностей, так и в динамике жизненных сфер: 

ценность «развитие себя» перешла с 5 стена на 7; ценность «духовное удов-

летворение» – с 4 стена на 8; ценность «креативность» – с 3 стена на 6; цен-

ность «активные социальные контакты» – с 2 стена на 7; ценность «собст-

венный престиж» – с 4 стена на 5; важно отметить, что эгоистически-

престижная ценность «материальное положение», наоборот, снизилась, пе-

рейдя с 10 стена на 5. В жизненных сферах также наблюдаются значительные 

положительные сдвиги: сфера профессиональной жизни перешла с 6 стена на 

8; сфера обучения и образования – с 5 стена на 7; сфера семейной жизни – с 5 

стена на 10; сфера общественной жизни – с 3 стена на 9; и только сферы ув-

лечений и физической активности изменились всего на 1 стен. 

 Таким образом, при незначительных изменениях в контрольной группе 

наблюдается существенная положительная динамика духовно-нравственных 

ценностей респондентов в экспериментальной группе, а также всех жизнен-

ных сфер, особенно сфер семейной (самый высокий уровень – 10 стен) и об-

щественной жизни (9 стен) на фоне резкого снижения уровня эгоистически-

престижной ценности «материальное положение».  

 Расчеты, полученные в ходе анкетирования респондентов по методике 

«Семейные ценности» С.С. Носова, подтверждаются результатами анкетиро-

вания по методике «Морфологический тест жизненных сфер» В.Ф. Сопова и 

Л.В. Карпушиной (ее части «сфера семейной жизни»). Такой значительный 

положительный эффект в экспериментальной группе достигнут в ходе реали-

зации модуля по формированию ценностных основ семейной жизни у сту-

денческой молодежи дополнительной профессиональной программы повы-

шения квалификации педагогов вуза. 

 Сформированность мотивационного компонента ценностно-

мотивационного блока модуля исследовалась с помощью методики диагно-

стики групповой мотивации И.Д. Ладанова. Данная методика может быть ис-
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пользована как для индивидуальной, так и для общегрупповой оценки сфор-

мированности мотивации педагогов. 

 Развитие мотивации педагогов вуза к деятельности по приобщению 

обучаемых к семейным ценностям в условиях дополнительного профессио-

нального образования – это достаточно сложный процесс, в результате кото-

рого на основе аналитического обоснования социальных особенностей, со-

временных тенденций и динамики ценностно-смыслового наполнения кон-

цепта «семья» в жизни российской молодежи, у педагогов приобретается 

личностный смысл, устойчивый интерес, вырабатывается готовность к рабо-

те по формированию ценностных основ семейной жизни у студентов. Важно 

отметить, что внешние заданные цели определяют внутренние потребности к 

данному виду профессиональной деятельности, характеризующиеся устой-

чивостью и динамичностью.  

 Диагностический тест И.Д. Ладанова содержит 25 факторов (как поло-

жительных, так и отрицательных), которые позволяют дать оценку уровню 

сформированности групповой мотивации. Респонденты должны оценить ка-

ждый фактор и выбрать балл (от 1 до 7), соответствующий их представлени-

ям. Затем суммируются все баллы по каждому фактору. Задание выполняется 

всеми членами группы, подсчитывается средний результат оценок сформи-

рованности мотивации к деятельности по формированию семейных ценно-

стей, ранжируемый по 4 уровням групповой мотивации: критический (низ-

кий), пороговый (ниже среднего), достаточный (средний), ситуативно-

креативный (высокий), дифференцируемый по количеству набранных бал-

лов: 

- критический – от 25 до 74 баллов (группа отрицательно мотивирована);                     

- пороговый – от 75 до 125 баллов (группа недостаточно мотивирована); 

- достаточный – от 126 до 151 балла  (мотивирована в достаточной степени); 

- ситуативно-креативный – от 152 до 175 баллов (высокий уровень групповой 

мотивации). 
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 В таблице 6 представлены результаты динамики уровней групповой 

мотивации педагогов к деятельности по формированию семейных ценностей 

у студентов в ходе эксперимента. 

На начальном этапе эксперимента уровень групповой мотивации в кон-

трольной и экспериментальной группах был примерно одинаковый: критиче-

ский (низкий) уровень – 27% и 28,3%; ситуативно-креативный (высокий) 

уровень – 11% и 10% соответственно. На конец эксперимента ситуация из-

менилась: критический (низкий) уровень – 24% и 0%; ситуативно-

креативный (высокий) уровень – 12% и 43,3% соответственно. То есть, в кон-

трольной группе динамика критического (низкого) уровня была положитель-

ной, но составила всего 3%, тогда как в экспериментальной группе положи-

тельная динамика составила 28,3%. Что касается динамики ситуативно-

креативного (высокого) уровня, то в контрольной группе она составила всего 

1%, а в экспериментальной группе – 31,3%. Важно отметить, что респонден-

тов с критическим (низким) уровнем в экспериментальной группе не оста-

лось, так как все они перешли на более высокие уровни. 

Таблица 6 – Сравнительная характеристика динамики общегрупповой моти-

вации педагогов к деятельности по формированию семейных ценностей в 

контрольной и экспериментальной группах (в %). 

 

Число респон- 
                  дентов  

 Уровни 
 

Экспериментальная группа 
 

Контрольная группа 

1 этап 3 этап 1 этап 3 этап 
 чел. % чел. % чел. % чел. % 

критический 
(низкий) 

34 28,3 - - 27 27,0 24 24,0 

пороговый 
(ниже среднего) 

26 21,7 8 6,7 20 20,0 22 22,0 

достаточный 
(средний) 

48 40,0 60 50,0 42 42,0 42 42,0 

ситуативно-
креативный 
(высокий) 

12 10,0 52 43,3 11 11,0 12 12,0 
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Наглядно сравнительную динамику общегрупповой мотивации педаго-

гов в экспериментальной и контрольной группах можно увидеть на рис. 4. 

 

 

Рис. 4 – Сравнительная динамика общегрупповой мотивации педагогов к 

деятельности по формированию семейных ценностей в ходе эксперимента 

                                                  (в %) 

  

Таким образом, интерпретация опытно-экспериментальных результа-

тов исследования ценностно-мотивационного компонента фамилистической 

компетентности педагогов убедительно доказывает тот факт, что его динами-

ка в экспериментальной группе намного существеннее, чем в контрольной.    

Следующий когнитивный (знаниевый) критерий фамилистической 

компетентности обуславливает теоретическое осмысление педагогами своих 

профессиональных возможностей в решении задач по формированию ценно-
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стных основ семейной жизни у студенческой молодежи, развитие способно-

сти к постоянному совершенствованию профессиональных знаний по при-

общению молодежи к семейным ценностям, уход от  устоявшихся семейных 

стереотипов, связанных с изменениями в отношениях супружества, роди-

тельства и родства. Он включает знания современных теорий брачно-

семейных отношений; научной проблематики и методологических подходов 

к изучению семьи и основ ее функционирования; современных тенденций и 

динамики ценностно-смыслового наполнения концепта «семья»; основных 

принципов формирования ценностных ориентиров семейной жизни у сту-

денческой молодежи; основных направлений концепции государственной 

политики в отношении молодой семьи, а также дескрипторов внутрисемей-

ных взаимоотношений как атрибутов, обуславливающих соответствующее ей 

значение и поведение в обществе. Сформированность когнитивного (знание-

вого) критерия исследовалась нами в ходе контроля учебной деятельности 

(контрольные работы, семинарские занятия, зачеты), а также в ходе реализа-

ции содержательного компонента модуля по формированию ценностных ос-

нов семейной жизни у студенческой молодежи на базе факультета повыше-

ния квалификации преподавателей Ульяновского государственного универ-

ситета. 

 Работа по мониторингу сформированности когнитивного компонента 

проводилась в два этапа: 1 этап – первичная диагностика с целью определе-

ния его начального уровня и 3 этап – заключительная диагностика, в ходе ко-

торой проводились контрольные мероприятия по выявлению уровня сформи-

рованности когнитивного компонента фамилистической компетентности в 

конце эксперимента). На 2 этапе эксперимента осуществлялась разработка и 

реализация учебного модуля дополнительной профессиональной программы 

повышения квалификации педагогов по формированию ценностных основ 

семейной жизни у студенческой молодежи. Нужно отметить, что у педагогов 

контрольной и экспериментальной групп на начальном этапе эксперимента 

степень сформированности когнитивного компонента фамилистической ком-



  182

петентности была примерно одинаковой. Однако к концу эксперимента ре-

зультаты в контрольной и экспериментальной группах существенно отлича-

ются. 

 В таблице 7 и на рисунке 5 представлена сравнительная характеристика 

уровней сформированности когнитивного компонента фамилистической 

компетентности: (критический, пороговый, достаточный и ситуативно-

креативный), отражающих степень усвоения студентами контрольной и экс-

периментальной групп учебных знаний на начальном и заключительном эта-

пах эксперимента.  

Таблица 7 – Сравнительная характеристика уровней сформированности 

когнитивного компонента фамилистической компетентности на 1 и 3 этапах 

эксперимента (в %) 

 

Из таблицы 7 видно, что в результате реализации и внедрения разработан-

ного модуля дополнительной профессиональной программы повышения ква-

лификации педагогов по формированию ценностных основ семейной жизни у 

студенческой молодежи в экспериментальной группе произошли более значи-

мые изменения по сравнению с контрольной: число респондентов с критиче-

ским уровнем снизилось на 16,7% (20% – 3,3%), тогда как в контрольной группе 

– всего на 5% (23% – 17%). Число респондентов с самым высоким, ситуативно-

креативным уровнем в экспериментальной группе увеличилось на 20,1% (26,7% 

  Число  респон- 
                  дентов  

 Уровни 
 

Экспериментальная группа 
 

Контрольная группа 

1 этап 3 этап 1 этап 3 этап 
 чел. % чел. % чел. % чел. % 

критический 
(низкий) 

24 20 4 3,3 23 23 17 17 

пороговый 
(ниже среднего) 

32 26,7 20 16,7 26 26 30 30 

достаточный 
(средний) 

56 46,7 64 53,3 45 45 46 46 

ситуативно-
креативный 
(высокий) 

8 6,6 32 26,7 6 6 7 7 
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– 6,6%), а в контрольной группе – всего на 1% (7,0% – 6,0%). Таким образом, 

динамика сокращения числа обучающихся с низким уровнем сформированности 

когнитивного компонента фамилистической компетентности в эксперименталь-

ной группе выше по сравнению с контрольной на 11,7% (16,7% – 5%), а динами-

ка увеличения количества обучающихся с высоким уровнем в эксперименталь-

ной группе выше, чем в контрольной группе на 19,1% (20,1% – 1,0%).  

Нагляднее динамика сформированности когнитивного компонента фа-

милистической компетентности на 1 и 3 этапах эксперимента отражена на 

рисунке 5. 

 

Рис. 5 – Сравнительная динамика сформированности когнитивного компонен-

та фамилистической компетентности на 1 и 3 этапах эксперимента  

Полученные эмпирические данные убедительно свидетельствуют о 

бóльшей эффективности процесса формирования знаний, необходимых для 
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теоретико-методологического обоснования и выявления специфики процесса 

формирования семейных ценностей молодежи в системе дополнительного 

профессионального образования в условиях трансформации современного 

общества. 

Деятельностно-практический критерий отражает сформированность 

системы действий по решению общих образовательно-педагогических задач, 

приобретению опыта педагогов, связанного с практическим применением 

знаний и умений, а именно: степень усвоения структуры деятельности по 

формированию профессиональных компетенций; владения технологиями 

уровневой дифференциации, индивидуализации обучения и коллективного 

обучения, проблемного и модульного обучения, личностно ориентированно-

го, развивающего и перспективно-опережающего обучения; умениями вла-

деть методами активизации и интенсификации деятельности, анализа и ин-

терпретации информации, обоснования собственной точки зрения, развития 

инициативы и самостоятельности обучаемых. В контексте темы исследова-

ния – это способы и формы проведения занятий по формированию ценност-

ных ориентиров семейной жизни студентов; умения реализовывать историко-

социологический и культурфилософский подходы к определению дефиниции 

«семья» и «семейные ценности», использовать правовые нормы защиты мо-

лодой семьи со стороны, как общества, так и государства; работать с различ-

ными «нормативными» моделями семьи, различать различные типы семей-

ных взаимоотношений (диктат, излишняя опека, позиция невмешательства, 

позитивное сотрудничество) и др.;   

Его сформированность исследовалась в ходе контроля учебной дея-

тельности на семинарских занятиях, а также в ходе реализации деятельност-

ного компонента модуля по формированию ценностных основ семейной 

жизни у студенческой молодежи (в ходе организации бесед, ролевых игр, 

«круглых столов», тренингов, дискуссий, упражнений, эссе, группового соз-

дания коллажей, разыгрывания семейных ситуаций и др.).  
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 Нужно отметить, что также как и при оценке степени сформированно-

сти когнитивного (знаниевого) критерия фамилистической компетентности, у 

педагогов экспериментальной и контрольной групп на начальном этапе экс-

перимента степень сформированности деятельностно-практического  крите-

рия не отличалась существенно. К концу эксперимента сравнительная дина-

мика его сформированности в экспериментальной и контрольной группах 

значительно различается (таблица 8). 

 

Таблица 8 – Сравнительная характеристика уровней сформированности дея-

тельностно-практического компонента фамилистической компетентности на 

1 и 3 этапах эксперимента (в %) 

 

 

Из материалов таблицы видно, что в экспериментальной группе произош-

ли более значимые  изменения, чем к контрольной группе. Так, в эксперимен-

тальной группе количество респондентов с самым низким, критическим уров-

нем уменьшилось на 11,6% (16,6% – 5% ), тогда как в контрольной группе – все-

го на 6% (20% – 14%). Число респондентов с самым высоким, ситуативно-

креативным уровнем в экспериментальной группе возросло на 13,4% (18,4% – 

5%), а в контрольной группе – всего на 2% (8,0% – 6,0%). Динамика сокращения  

респондентов с низким уровнем в экспериментальной группе выше, чем в кон-

Число респон- 
                  дентов  

 Уровни 
 

Экспериментальная группа 
 

Контрольная группа 

1 этап 3 этап 1 этап 3 этап 
 чел. % чел. % чел. % чел. % 

критический 
(низкий) 

20 16,6 6 5,0 20 20,0 14 14,0 

пороговый 
(ниже среднего) 

38 31,7 28 23,3 30 30,0 32 32,0 

достаточный 
(средний) 

56 46,7 64 53,3 44 44,0 46 46,0 

ситуативно-
креативный 
(высокий) 

6 5,0 22 18,4 6 6, 8 8,0 
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трольной группе на 5,6% (11,6% – 6%), а динамика возрастания числа респон-

дентов с высоким уровнем в экспериментальной группе выше, чем в контроль-

ной группе на 11,4% (13,4% – 2,0%). 

 Нагляднее данную динамику можно увидеть на рисунке 6. 

 

Рис. 6 – Сравнительная динамика сформированности деятельностно-

практического компонента фамилистической компетентности на 1 и 3 этапах 

эксперимента 

Полученные эмпирические данные доказывают большую эффектив-

ность процесса формирования умений и навыков, необходимых для совер-

шенствования системы действий по решению общих образовательно-
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педагогических задач, приобретению опыта педагогов, связанного с практи-

ческим применением знаний и умений по приобщению студентов к семей-

ным ценностям. 

 Рефлексивно-оценочный компонент отражает осуществление анализа 

качества выполнения действий и операций (осознанность, полнота, последо-

вательность, правильность, обобщенность), способность к анализу профес-

сиональной ситуации, гибкость и критичность мышления, способность к 

профессиональной рефлексии, степень сформированности рефлексии и ана-

лиза (самоанализа) собственной деятельности обучаемых, умений оценивать 

и корректировать ее по этапам обучения (начальный, промежуточный, за-

ключительный), по временной последовательности (предупредительный, 

опережающий, текущий),  по тому, как часто осуществляется (разовый, эпи-

зодический, постоянный контроль); по широте оценивания (локальная, выбо-

рочная, сплошная проверка); по организационным формам обучения (инди-

видуальный, групповой, фронтальный); по формам социальной опосредован-

ности (внешний, взаимоконтроль, самоконтроль), по способам осуществле-

ния контроля (устный, письменный, стандартизованный и нестандартизован-

ный) и включает умение осуществлять самооценку в виде рассуждения, ар-

гументации, обоснования; умение адекватно оценивать собственные дости-

жения и возможности, делать необходимые выводы относительно собствен-

ного самосовершенствования. 

Рефлексивно-оценочный компонент в критериальном аппарате настоя-

щего исследования отражает готовность и способность педагогов к рефлек-

сии деятельности по формированию семейных ценностей у студенческой мо-

лодежи, в которой происходит анализ собственной профессиональной дея-

тельности в данном направлении. Рефлексивно-оценочный критерий харак-

теризуется устойчивой мотивацией самопознания, саморазвития и самосо-

вершенствования в деятельности по приобщению студентов к семейным 

ценностям, готовностью к проявлению ответственности за выполняемую ра-
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боту, способностью самостоятельно и эффективно решать существующие и 

возникающие проблемы. 

Рефлексивная готовность обусловливает наличие у слушателей целост-

ного представления о значимости теоретико-методологического обоснования 

проблемы формирования семейных ценностей молодежи в условиях транс-

формации современного общества, а также социальных особенностей, совре-

менных тенденций и динамики ценностно-смыслового наполнения концепта 

«семья» в жизни российского студенчества. Сформированность рефлексивно-

оценочного критерия предполагает, что любая деятельность осуществляется 

осмысленно, с осознанием ее мотивов, целей, причин, по которым возникают 

трудности в профессиональной деятельности и, следовательно, с дальнейшей 

ее коррекцией. С учетом аспектов исследуемой проблемы под рефлексивно-

оценочным критерием мы понимаем степень осознания педагогами собст-

венной деятельности по формированию семейных ценностей и ее значимости 

для обучаемых в профессиональной общении и межличностном взаимодей-

ствии. Таким образом, рефлексивно-оценочный критерий включает самоана-

лиз, самоконтроль, саморегуляцию  и профессиональную самооценку, кото-

рая является ситуативной (проявление профессионализма в данный момент, в 

данной функции и операции). 

Ситуативная рефлексия обуславливает самоконтроль субъекта поведе-

ния в конкретной ситуации и ее анализ, его способность соотносить свои по-

ступки с возникшей ситуацией и собственным состоянием. Ее основным кри-

терием выступает способность к самоанализу в конкретных жизненных си-

туациях. 

В теоретическом конструкте рефлексивности учитываются главные ви-

ды рефлексии, которые определяются по «временному» принципу. Это си-

туативная (актуальная), ретроспективная и перспективная рефлексия. 

Ситуативная рефлексия отражает непосредственный самоконтроль по-

ведения респондента в актуальной ситуации, умение анализировать происхо-
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дящее, его способность соотносить свои действия с конкретной ситуацией, 

их координации в соответствии с изменяющимися условиями. 

Ретроспективная рефлексия отражает склонности респондента анали-

зировать прошлые действия и их мотивы, уже свершившиеся события, при-

чины поведения и ошибки, допущенные в прошлом. 

Перспективная рефлексия отражает ориентацию на будущее, прогнози-

рование предстоящей деятельности, ее тщательное планирование, прогно-

стический анализ ее итогов, частоту обращения к будущим событиям.  

Диагностика уровней сформированности осуществлялась с помощью 

методики А. В. Карпова, в которой респондентам предлагалось ответить на 

27 утверждений, напротив которых нужно поставить цифру, соответствую-

щую семи вариантам ответов: «абсолютно неверно», «неверно», «скорее не-

верно», «не знаю», «скорее верно», «верно», «совершенно верно». Затем 

нужно было суммировать проставленные и инвенсированные баллы и соот-

нести их со стенами (таблица 9).  

 

Таблица 9 – Соотношение баллов, набранных респондентами в ходе анкети-

рования, и стенов, соответствующих уровням сформированности рефлексив-

но-оценочного критерия 

 

Баллы до 

99 

100 101 - 

107 

108 - 

113 

114 - 

122 

123 - 

130 

131 - 

139 

140 - 

147 

148 - 

156 

157 - 

171 

172 и 

выше 

 

Стены 

 

0 

 

1 

 

2 

 

3 

  

 4 

 

5 

 

6 

 

7 

 

8 

  

     9 

 

10 

 

Методика дифференцирует респондентов на три уровня сформирован-

ности рефлексивности: 

высокий уровень – стены от 7 и выше (от 140 до 172 баллов и выше); 

средний уровень – стены от 4 до 7 (от 114 до 140 баллов) 

низкий уровень –  стены от 4 и ниже (от 114 до 99 баллов). 
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Сравнительная характеристика уровней сформированности рефлексив-

но-оценочного критерия в экспериментальной группе на 1 и 3 этапах экспе-

римента отражена в таблице 10. 

 

Таблица 10 – Уровни сформированности рефлексивно-оценочного критерия в 

экспериментальной группе в ходе эксперимента (в %) 

 

Этапы 

 

 

Уровни 

Начало 

эксперимента 

Конец 

эксперимента 

 

чел. 

 

% 

 

чел. 

 

% 

 

Низкий 

 

34 

 

28,3 

 

12 

 

10,0 

    

Средний 

  

 68 

 

56,7 

 

64 

 

53,3 

 

Высокий 

 

18 

 

15,0 

 

44 

 

36,7 

 

Из материалов таблицы 10 видно, что в экспериментальной группе ко-

личество респондентов с низким уровнем сформированности рефлексивно-

оценочного критерия уменьшилось на 18,3% (28,3% – 10,0%), а количество 

респондентов с высоким уровнем увеличилось на 21,7% (36,7% – 15%) за 

счет их перехода в средний уровень.  

Нагляднее это можно видеть на рисунке 7. 
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Рис. 7 – Динамика сформированности рефлексивно-оценочного критерия в 

экспериментальной группе в ходе эксперимента (в %) 

 

Сравнительная характеристика уровней сформированности рефлексив-

но-оценочного критерия в контрольной группе на 1 и 3 этапах эксперимента 

отражена в таблице 11. 

Таблица 11 – Динамика сформированности рефлексивно-оценочного 

критерия в контрольной группе 

 

Этапы 
 
 

Уровни 

Начало 
эксперимента 

Конец 
эксперимента 

 
чел. 

 
% 

 
чел. 

 
% 

 
Низкий 

 
32 

 
32,0 

 
28 

 
28,0 

 
Средний 

 
52 

 
52,0 

 
54 

 
54,0 

 
Высокий 

 
16 

 
16,0 

 
18 

 
18,0 
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Из материалов таблицы 11 видно, что в контрольной группе число обу-

чающихся с низким уровнем рефлексивно-оценочного критерия снизилось на 

4% (32,0% – 28,0%), а количество респондентов с высоким уровнем увеличи-

лось на 2% (18% – 16%) за счет их перехода в средний уровень. Нагляднее 

это можно видеть на рисунке 8. 

 

 

 

Рис. 8 – Динамика сформированности рефлексивно-оценочного критерия в 

контрольной группе в ходе эксперимента (в %) 

 

 Эмпирические данные по сравнительной характеристике динамики 

сформированности рефлексивно-оценочного критерия в экспериментальной 

и контрольной группах в ходе исследования представлены в таблице 12. 
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Таблица 12 – Сравнительная динамика рефлексивно-оценочного критерия в 

экспериментальной и контрольной группах в ходе эксперимента (в %) 

 

Нагляднее динамику сформированности рефлексивно-оценочного кри-

терия в ходе эксперимента можно видеть на рисунке 9. 

 

Рис. 9 – Сравнительная динамика уровней рефлексивно-оценочного критерия 

в на 1 и 3 экспериментальных этапах в процентном соотношении 

Число респон- 
                  дентов  

 Уровни 
 

Экспериментальная группа 
 

Контрольная группа 

1 этап 3 этап 1 этап 3 этап 
 чел. % чел. % чел. % чел. % 

 
Низкий 

 

 
34 

 
28,3 

 
12 

 
10,0 

 
32 

 
32,0 

 
28 

 
28,0 

 
Средний 

 

 
68 

 
56,7 

 
64 

 
53,3 

 
52 

 
52,0 

 
54 

 
54,0 

 
Высокий 

 

 
18 

 
15,0 

 
44 

 
36,7 

 
16 

 
16,0 

 
18 

 
18,0 
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Данные таблицы 12 подтверждают существенную положительную ди-

намику рефлексивно-оценочного критерия в экспериментальной группе по 

сравнению с контрольной. Так, на начальном этапе эксперимента число рес-

пондентов с низким уровнем в процентном соотношении составляло: в экс-

периментальной группе – 28,3%, а в контрольной группе – 32%; с высоким 

уровнем – 15,0% и 16% соответственно, то есть отличались не существенно 

(в пределах 4-5%).  

На заключительном этапе число респондентов с низким уровнем в про-

центном соотношении составляло: в экспериментальной группе – 10%, а в 

контрольной группе – 28%; с высоким уровнем – 36,7% и 18% соответствен-

но, то есть показатели в экспериментальной группе выше показателей в кон-

трольной группе (в пределах 17-18%). Это весьма существенно. 

Таким образом, исследование основных компонентов (ценностно-

мотивационного, когнитивного (знаниевого), деятельностно-практического и 

рефлексивно-оценочного, составляющих основу критериального аппарата 

исследования и включающих комплекс основных признаков, по которым 

можно оценить сформированность интегративного критерия – фамилистиче-

ской компетентности педагогов, – убедительно доказывает эффективность 

разработанного в ходе исследования модуля дополнительной профессио-

нальной программы повышения квалификации педагогов по формированию 

ценностных основ семейной жизни устуденческой молодежи. 

Важной задачей настоящего диссертационного исследования было вы-

явление уровней сформированности фамилистической компетентности педа-

гогов. Для этого нами был использован комплекс диагностических методик, с 

помощью которых получено множество разнородных результатов, характе-

ризующих признаки и качества отдельных компонентов, составляющих фа-

милистическую компетентность, и критериев их сформированности. Как уже 

отмечалось, сформированность фамилистической компетентности, как инте-

грального критерия, объединяющего ценностно-мотивационный, когнитив-

ный (знаниевый), деятельностно-практический и результативно-оценочный 
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компоненты, отражает степень готовности педагогов вуза к работе по при-

общению студентов к семейным ценностям.   

Для выявления уровней сформированности интегрального критерия 

фамилистической компетентности и упорядочивания полученных результа-

тов по каждому критерию, ее составляющему, был проведен кластерный ана-

лиз. Слово «кластер» (cluster) переводится с английского языка как «класс» 

или «группа». Соответственно кластерный анализ позволяет разделить ис-

ходное множество различных показателей на группы, классы, кластеры на 

основе их попарного сравнения по выбранным критериям. В контексте на-

стоящего исследования кластерный анализ дифференцирует полученные по-

казатели по всем компонентам интегрального критерия фамилистической 

компетентности (ценностно-мотивационного, когнитивного (знаниевого), 

деятельностно-практического и результативно-оценочного) по уровням ее 

сформированности.  

Исходя из характеристики данных по кластерам в исследовании выде-

лены четыре уровня сформированности фамилистической компетентности 

педагогов: критический (низкий), пороговый (ниже среднего), достаточный 

(средний), ситуативно-креативный (высокий). Каждый из этих уровней ха-

рактеризуется следующими показателями. 

Критический (низкий) уровень сформированности фамилистической 

компетентности обусловлен тем, что при ответе обучаемого выявляются су-

щественные пробелы в знаниях большей части основного содержания модуля 

по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой моло-

дежи, допускаются грубые ошибки в формулировке основных понятий, в от-

ветах на вопросы, связанных с генезисом феномена семьи и семейных отно-

шений в трудах отечественных и зарубежных ученых, с содержанием поня-

тия концепта «семья» в научно-категориальном терминологическом аппара-

те; обучаемые не умеют самостоятельно формулировать конкретные профес-

сиональные задачи в области формирования семейных ценностей, что весьма 

затрудняет использование полученных знаний на практике, не могут дать 



  196

концептуального обоснования понятия молодой семьи, определить индика-

торы ее успешности в современном российском обществе, раскрыть принци-

пы государственной молодежной политики в отношении молодой семьи, ее 

функции и социальные особенности, а также современные тенденции и ди-

намику ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни рос-

сийской молодежи; наблюдается отсутствие мотивации и активности педаго-

га в конструировании собственной профессиональной позиции к деятельно-

сти по приобщению студенческой молодежи к семейным ценностям.  

Пороговый (ниже среднего) уровень сформированности фамилистиче-

ской компетентности характеризуется неустойчивой мотивацией к деятель-

ности по формированию ценностей семьи, отсутствием системы знаний мо-

лодежной семейной проблематики, обусловлен недостаточным уровнем тео-

ретического осмысления обучаемым своих профессиональных возможностей 

в решении задач по формированию ценностных основ семейной жизни у сту-

денческой молодежи; обучаемый демонстрирует фрагментарный, разрознен-

ный характер знаний, неточные формулировки базовых понятий, нарушаю-

щие логическую последовательность в изложении материала, слабое владе-

ние практическими способами и приемами проведения занятий по формиро-

ванию ценностных ориентиров семейной жизни у студентов, недостаточный 

уровень способности к постоянному совершенствованию профессиональных 

знаний по приобщению молодежи к семейным ценностям. При этом обучае-

мый владеет знаниями основных разделов модуля, необходимыми для даль-

нейшего обучения, различает различные типы семейных взаимоотношений, 

знаком с видами контроля за качеством выполнения действий студентами, с 

рекомендованной методической литературой, имеет слабое стремление и не-

которую склонность к работе по формированию ценностных семейных при-

оритетов у студенческой молодежи. 

Достаточный (средний) уровень характерен для обучаемых со знания-

ми основных разделов программы модуля дополнительной профессиональ-

ной программы повышения квалификации педагогов по формированию цен-
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ностных основ семейной жизни у студенческой молодежи, принципов госу-

дарственной молодежной политики в отношении молодой семьи, государст-

венной, общественной и личностной функций молодой семьи. Обучающиеся 

умеют планировать свою работу, хорошо решают стандартные и типовые 

профессиональные задачи. Кроме того, достаточный уровень сформирован-

ности фамилистической компетентности характеризуется стремлением к по-

знанию, положительными мотивами, как к учебной, так и к профессиональ-

ной деятельности. Они хорошо запоминают и воспроизводят учебный мате-

риал, однако допускают при этом отдельные неточности в ответе на вопросы, 

связанные с изменением ценностно-смыслового наполнения концепта «се-

мья», содержания феномена супружества в современных условиях. Обладая 

достаточно хорошо сформированными умениями и навыками, обучаемые мо-

гут совершать некритичные ошибки при определении задач в решении про-

блемы формирования семейных ценностей у студенческой молодежи, что 

вызывает некоторые затруднения и свидетельствует о том, что их знания и 

практический опыт нуждаются в дальнейшем совершенствовании. 

Ситуативно-креативный (высокий) уровень сформированности фами-

листической компетентности педагогов демонстрирует их высокую познава-

тельно-активную мотивацию и готовность к деятельности по приобщению 

молодежи к семейным ценностям, глубокое освоение ими всех блоков моду-

ля по формированию ценностных основ семейной жизни у студентов. Педа-

гоги владеют методологическими подходами к исследованию феномена се-

мьи и семейных отношений, способностью к  нестандартным решениям про-

блем в молодежных семьях, обладают способностью к саморазвитию в дан-

ной сфере. Высокая степень овладения методами организации, активизации и 

стимулирования учебно-познавательной деятельности студентов, всесторон-

ние, систематизированные знания содержания и специфики деятельности по 

их приобщению к семейным ценностям, а также умения и навыки свободно 

использовать научную и методическую литературу, делать обоснованные 

выводы из результатов экспериментов предопределяют наличие у слушате-
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лей целостного представления о значимости теоретико-методологического и 

эмпирического обоснования проблемы формирования семейных ценностей 

молодежи в условиях трансформации современного общества. Высокий уро-

вень сформированности фамилистической компетентности определяет го-

товность обучающихся решать сложные ситуации и проблемы в сфере се-

мейной жизнедеятельности, сочетая теоретические знания с практическими 

умениями, взаимно дополняющими друг друга.  

Распределение респондентов по уровням развития фамилистической 

компетентности в ходе эксперимента представлена в таблице 13. 

 

Таблица 13. Динамика сформированности фамилистической компетентности 

педагогов экспериментальной и контрольной групп на начальном и заключи-

тельном этапе эксперимента 

 

Из материалов таблицы видно, что в экспериментальной группе про-

изошли более значимые  изменения, чем к контрольной группе. Так, в экспе-

риментальной группе количество респондентов с самым низким, критиче-

ским уровнем уменьшилось почти в 3 раза (20% : 6,7% ), тогда как в кон-

трольной группе – всего в 1,16 раза (22% : 19%). Число респондентов с са-

мым высоким, ситуативно-креативным уровнем в экспериментальной груп-

пе увеличилось в 2,5 раза (16,7% : 6,7%), а в контрольной группе – всего в 

Число респон- 
                  дентов  

 Уровни 
 

Экспериментальная группа 
 

Контрольная группа 

1 этап 3 этап 1 этап 3 этап 
 чел. % чел. % чел. % чел. % 

критический 
(низкий) 

24 20,0  8 6,7 22 22,0  19 19,0 

пороговый 
(ниже среднего) 

36 30,0 28 23,3 30 30,0 31 31,0 

достаточный 
(средний) 

52 43,3 64 53,3 42 42,0 43 43,0 

ситуативно-
креативный 
(высокий) 

8 6,7 20 16,7  6  6,0 7 7,0 



  199

1,17 раза (7,0% : 6,0%). Динамика сокращения числа респондентов с низким 

(критическим) уровнем в экспериментальной группе составила 13,3%, а в 

контрольной группе всего 3%. Динамика увеличения количества респонден-

тов с высоким (ситуативно-креативным) уровнем в экспериментальной груп-

пе составила 10%, тогда как в контрольной группе – всего 1%. Нагляднее 

данную динамику можно увидеть на рисунке 10. 

 

 

Рис. 10 – Сравнительная динамика сформированности фамилистической ком-

петентности педагогов экспериментальной и контрольной групп в ходе ис-

следования 

Полученные эмпирические данные убедительно свидетельствуют о 

большей эффективности процесса формирования фамилистической компе-

тентности у слушателей экспериментальной группы по сравнению с кон-

трольной в результате реализации в экспериментальной группе модуля до-
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полнительной профессиональной программы повышения квалификации пе-

дагогов по формированию ценностных основ семейной жизни у студенче-

ской молодежи, что позволяет констатировать успешное решение поставлен-

ной в исследовании цели совершенствования дополнительного профессио-

нального образования педагогов по формированию ценностных основ семей-

ной жизни студенческой молодежи в условиях трансформации смыслового 

наполнения концепта «семья».  

Одной из поставленных в исследовании задач была задача выявления 

педагогических условий эффективности исследуемого процесса. В ходе тео-

ретико-методологического и эмпирического обоснования его результатов 

был разработан комплекс педагогических условий, включающий общие, ча-

стные и специфические условия, необходимые для успешной реализации мо-

дуля по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой 

молодежи.  

К наиболее общим относятся следующие условия: ознакомление слу-

шателей с методологическими подходами к формированию  ценностных ос-

нов семейной жизни у студенческой молодежи: общенаучными (историко-

социологический, культурфилософский, психологический, фамилистический, 

интеракционистский, патерналистский, пронаталистский, стратификацион-

ный); общепедагогическими (гуманистический, аксиологический, андрагоги-

ческий, структурно-функциональный, ситуационный, гендерный, личностно-

деятельностный, компетентностный и др.), а также с принципами государст-

венной политики в отношении молодежной семьи и механизмами реализации 

педагогической стратегии формирования семейных ценностей у современной 

молодежи. 

На основе общих условий реализуется группа частных условий, отра-

жающих специфику процесса дополнительного профессионального образо-

вания педагогов вуза:   
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- учет  обучения взрослых людей, разработанных андрагогикой, а также 

требований к уровню профессиональной компетентности преподавателей, 

сформулированных в соответствующих профессиональных стандартах; 

- реализация требований, предъявляемых к содержанию дополнитель-

ного образования взрослых: представленность в содержании новейших зна-

ний и знаний, актуальных лично для конкретного обучающегося в решении 

профессиональных проблем; системность в подаче материала, соответствие 

содержании образования его целям, формам, желаемым результатам; про-

блемный характер подачи материала, когда обучающийся включается в эври-

стический поиск решения проблемы; связь изучаемого материала с глобаль-

ными проблемами современности; построение обучения с учетом характера и 

условий профессиональной деятельности обучающихся; отбор содержания об-

разования в соответствии со значимостью знаний и умений для практики; ва-

риативность дополнительных профессиональных программ, форм организа-

ции обучения, образовательных технологий; информационная насыщенность 

содержания, обусловленная дефицитом времени работающего взрослого; не-

прерывная корректировка учебных программ на основании запросов обу-

чающихся, изменения научных знаний, трансформации социально-

экономической ситуации и т.д.; 

- разумное сочетание теоретического и практического компонентов в 

обучении преподавателей, усиление практической направленности образова-

тельного процесса; создание в учебном процессе условий для максимальной 

творческой активности и познавательной самостоятельности слушателей; 

- организация взаимодействия субъектов образовательного процесса на 

всех этапах обучения: планирования, осуществления, мониторинга, оценива-

ния и, если необходимо, коррекции; 

- использование электронных, информационных образовательных тех-

нологий (в том числе и дистанционных), повышающих действенность и ре-

зультативность процесса приобретения новых знаний за счет увеличения 
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различных источников информации и их сочетания, повышение доли само-

стоятельной учебной деятельности педагогов в образовательном процессе;  

- реализация методов активизации и стимулирования учебно-

познавательной деятельности студентов (беседы и групповое создание кол-

лажей, дискуссии и упражнения, «круглый стол» и «мозговой штурм», ра-

зыгрывание семейных ситуаций, ролевые игры и тренинги);  

- модуляризация процесса дополнительного профессионального обра-

зования на основе теории модульного обучения; реализация модуля допол-

нительной профессиональной программы повышения квалификации педаго-

гов по формированию ценностных основ семейной жизни у студенческой 

молодежи, выход с разработанным модулем основной программы на привле-

кательный рынок дополнительных образовательных услуг;  

- разработка диагностического и критериального аппаратов, необходи-

мых для качественной и количественной оценки и мониторинга эффективно-

сти исследуемого процесса;  

- организация деятельности по приобщению студентов к семейным 

ценностям: аналитическое обоснование социальных особенностей, совре-

менных тенденций и динамики ценностно-смыслового наполнения концепта 

«семья» в жизни студенческой молодежи; развитие ценностных семейных 

приоритетов, способности студентов видеть перспективу своей будущей се-

мейной жизни; формирование активной и ответственной позиции студентов 

по отношению к будущей семейной жизни, чувства  ответственности за близ-

ких; 

- повышение уровня информированности студентов по вопросам по-

строения брачно-семейных отношений и психологических особенностях бу-

дущей роли в семье; повышение ценности отцовства и материнства у моло-

дых людей, формирование у них более реалистичного представления о се-

мейной жизни на основе расширения знаний в области семейной педагогики;  

- мотивация педагогов на дальнейшую работу по совершенствованию 

процесса формирования семейных ценностей в условиях динамики ценност-
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но-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни российской молодежи, 

привлечению студентов к активному участию в исследовании семейной про-

блематики.  

К специфическим условиям успешной реализации модуля по формиро-

ванию ценностных основ семейной жизни у студенческой молодежи отно-

сятся следующие условия:  

- реализация личностно-деятельностного подхода  с учетом того, что в 

системе дополнительного образования обучаются преподаватели разных ка-

федр, разной возрастной категории, с разным педагогическим стажем, с раз-

ным профилем образования, имеющие разные образовательные потребности;  

- учет особенностей взрослости контингента обучающихся: наличие 

профессионального образования, профессионального и жизненного опыта, 

сформировавшегося мировоззрения, с позиций которых оценивается полу-

чаемая информация; личностная ориентированность; прагматический харак-

тер учебной мотивации, посредством которой взрослый обучаемый стремит-

ся решить свои профессиональные и жизненные проблемы; стремление к 

безотлагательному применению новых знаний; эмоциональный характер 

оценки новой образовательной информации; осознание себя самостоятельной 

личностью, что обуславливает критическое отношение к попыткам руково-

дить им;  

- развитие личностного интереса слушателей к проблеме формирова-

ния семейных ценностей молодежи в условиях трансформации современного 

общества, понимания их собственной роли и значимости в решении данной 

проблемы в процессе дополнительного образования; осознание собственной 

ответственности за результат, а также понимание применения результата на 

практике; 

- на основе партнерских и уважительных отношений создание ком-

фортной образовательной среды для каждого слушателя, где обучение про-

исходит в организационно-деятельностном режиме с включением эмоций, 

воли, интеллекта; 
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- самореализация (самоактуализация) слушателей в образовательном 

процессе, подразумевающая их  стремление к выявлению потенциальных 

возможностей, а также способности к достижению целей; 

- позитивный настрой слушателей на деятельность, реальность ожида-

ний от участия в образовательном процессе, их коррекция и самоопределение 

и др.  

Перечисленные условия не претендуют на полный и исчерпывающий 

перечень всех условий формирования фамилистической компетентности пе-

дагогов в дополнительном профессиональном образовании, отражая лишь то, 

что нам представляется наиболее аргументированным и результативным. 

Таким образом, эмпирическое обоснование динамики сформированно-

сти фамилистической компетентности педагогов вуза и реализация педагоги-

ческих условий успешной реализации модуля по формированию ценностных 

основ семейной жизни у студенческой молодежи убедительно свидетельст-

вуют об эффективности процесса совершенствования дополнительного про-

фессионального образования педагогов вуза по формированию семейных 

ценностей у студентов в условиях трансформации смыслового наполнения 

концепта «семья». 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

 

Анализ проблемы совершенствование дополнительного профессио-

нального образования  педагогов вуза по формированию ценностных основ 

семейной жизни студенческой молодежи в условиях трансформации смысло-

вого наполнения концепта «семья» свидетельствует о ее сложности и много-

аспектности. Важно отметить, что решение данной проблемы связано с раз-

личными теоретико-методологическим аспектами, как отечественной, так и 

зарубежной педагогической теории и практики, раскрывающими сущностно-

содержательную характеристику концепта «семья», структурирующими на-

учные знания и представления в области фамилистики, культурологии, со-

циологии, философии, психологии, педагогики, семьеведения и других наук, 

способствующими выявлению факторов, закономерностей, механизмов и ус-

ловий успешности профессиональной деятельности педагогов по приобще-

нию студентов к семейным ценностям в системе дополнительного профес-

сионального образования. В исследовании раскрываются проблемы сравни-

тельной педагогики и педагогической прогностики контексте темы исследо-

вания, проблемы теоретико-методологического обоснования формирования 

семейных ценностей молодежи в условиях трансформации современного 

общества, а также анализа социальных особенностей, современных тенден-

ций и динамики ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жиз-

ни российской молодежи. Кроме того, в диссертации рассматриваются важ-

нейшие проблемы совершенствования дополнительного профессионального 

образования, его цели и задачи, стимулы и мотивы, содержание и технологии 

обучения, педагогические условия эффективности реализации разработанных 

моделей.  

Обосновав во введении актуальность и уровень разработанности ис-

следуемой проблемы, раскрыв совокупность существующих противоречий, 

сдерживающих развитие дополнительного профессионального образования, 

вызывающих необходимость поиска условий и механизмов его совершенст-
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вования, сформулированы объект и предмет, цель и задачи, гипотеза и этапы, 

методологические основы и методы исследования, раскрыта его научная но-

визна, теоретические и практические позиции, выводы и полученные резуль-

таты.  

Актуальность теоретических результатов исследования обуславливает-

ся необходимостью обоснования основных подходов к исследованию генези-

са феномена семьи и семейных отношений в трудах отечественных и зару-

бежных ученых, осуществления ретроспективного анализа концептуализации 

понятия молодой семьи как демографического резерва государственной по-

литики и индикаторов ее успешности в современном российском обществе, 

выявления современных тенденций, динамики ценностно-смыслового напол-

нения концепта «семья» и ценностных ориентиров семейной жизни россий-

ской молодежи, социальных особенностей и основных проблем студенческой 

семьи в условиях трансформации современного общества. Практический ас-

пект предполагает выявление специфики процесса дополнительного профес-

сионального образования педагогов вуза по формированию ценностей семьи 

у студенческой молодежи, разработку его критериальной характеристики и 

модуля к дополнительной профессиональной программы повышения квали-

фикации педагогов по приобщению студентов к семейным ценностям, эмпи-

рическое обоснование динамики фамилистической компетентности как го-

товности педагогов вуза к работе по формированию их ценностных приори-

тетов.  

В первой главе «Основные подходы к исследованию генезиса феноме-

на семьи и семейных отношений в трудах отечественных и зарубежных уче-

ных» анализируются и обобщаются подходы ученых к исследованию такого 

сложного и многогранного феномена, как «семья», в числе приоритетных на-

зываются историко-социологический и культурфилософский подходы. Ис-

следование генезиса феномена семьи позволило выявить следующую зако-

номерность: каждая эпоха формирует свой образ семьи, свое понимание се-

мейных ролей; изменения представлений о семье напрямую связаны с исто-
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рическими трансформациями взаимоотношений между мужчиной и женщи-

ной.  

Ретроспективный анализ концептуализации понятия молодой семьи как 

демографического резерва государственной политики дал основания пола-

гать, что в период социально-политических преобразований 1990-х гг. соци-

альная политика государства и семейная политика, как ее составная часть, 

претерпели существенную трансформацию. Концепция государственной по-

литики в отношении молодой семьи определила целый комплекс исходных 

положений и принципов, раскрывающий систему основных понятий, мнений, 

взглядов, а также приоритетных направлений в области планирования, разра-

ботки и регулирования отношений между государством и молодыми семья-

ми, которые должны выступать не только как объект государственной поли-

тики, но и как ее самостоятельный и активный социальный субъект.  

Раскрыты основные принципы современной государственной политики 

в отношении молодой семьи и оптимальная структура системы индикаторов 

ее успешного развития. В ходе аналитического обоснования социальных осо-

бенностей, современных тенденций и динамики ценностно-смыслового на-

полнения концепта «семья» в жизни российской молодежи раскрыто соот-

ношение концептов  «ценности» и «ценностные ориентации» в семейном 

контексте, а также понятие концепта «семья» в научно-категориальном тер-

минологическом аппарате. Показано, что концепты семьи, семейных ценно-

стей и ценностных ориентаций, оставаясь вечными в дискурсе о человеке и 

его жизни во все времена и в любой культуре, трансформируются на разных 

эпохах, по-разному раскрываясь в различных науках, парадигмах, установках 

и традициях. Реализация аксиологического компонента концепта «семья» 

способствует приобщению молодежи к семейным ценностям, создает воз-

можность обосновать способы и средства формирования ценностных ориен-

тиров учащейся молодежи в семейной жизни на всех этапах обучения.  

В концепте «семья» выделено как общее – существующие нормы, со-

циальные установки, обычаи, традиции, стереотипы, так и индивидуальное –  
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их воплощение в сознании и поведении членов семьи, в семейных приорите-

тах. На основании того, что в каждой культуре формируются свои «норма-

тивные» семейные модели, определяемые их параметрами, дескрипторами и 

соответствующим поведением в социуме. Показано, что нормативные моде-

ли, семейные ценности и типы взаимоотношений семьи и социума могут из-

меняться даже в жизнедеятельности одного поколения, так как социальные 

проблемы, так или иначе затрагивают семью, преломляются в ее самочувст-

вии, способности выполнять свои многочисленные функции, а трудности и 

деструктивные тенденции могут превысить защитные и самовосстановитель-

ные возможности семьи. 

Доказано, несмотря на то, что семья и семейные ценности – это взаи-

мообусловленные понятия и не имеют значимости в отрыве друг от друга, 

семейные ценности наиболее значимы для устойчивого развития общества, а 

для личности важны ее индивидуальные ценности, которые не являются пре-

допределяющим фактором устойчивости социума; в этом заключаются воз-

никающие в отдельных случаях противоречия между личностью, семьей и 

обществом, которые привели к повороту массового сознания молодых людей 

от коллективистских ценностей семьи к индивидуальным ценностям лично-

сти, что в известной степени дезорганизует семейную жизнедеятельность. 

Результаты анкетирования свидетельствуют о том, что на современном этапе 

развития нашего общества такие ценности, как материальное положение, об-

разование и профессиональная карьера, досуг и отношения с друзьями значи-

тельно потеснили семейные ценности в ранге наиболее значимых для моло-

дежи.  

Убедительно доказано, что динамика ценностных ориентаций в любом 

обществе в ходе его развития закономерна, однако, для его нравственного 

здоровья и успешного развития необходимо объединение усилий обществен-

ных и государственных деятелей, политиков и социологов, педагогов и пси-

хологов в деятельности по обеспечению условий по сохранению и оптималь-
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ному развитию института семьи, созданию в семье среды, формирующей со-

циально предпочтительную нравственную личность.  

Обозначены современные тенденции, отражающие динамику ценност-

но-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни российской молодежи: 

тенденция выбора молодыми людьми брачного партнера по материальному 

положению или социальному статусу, его обеспечивающему; тенденция 

«старения» молодоженов; тенденция увеличения разницы в возрасте всту-

пающих в брак (то есть неравных по возрасту браков); тенденция изменения 

супружеских ролей в семье, связанных с распределением домашних обязан-

ностей; тенденция увеличения количества разводов; тенденция упрощения 

состава, нуклеаризация семьи; тенденция разделения супружества и роди-

телъства (отсутствия детей у супругов); тенденция к снижению рождаемости 

и росту числа нерожденных детей; тенденции повторной семьи, возникшая в 

результате увеличения числа разводов и увеличения количества людей (как 

мужчин, так и женщин), которые не хотят отягощать свою жизнь семейными 

проблемами (мужское и женское холостячество); тенденция  разложения ду-

ховных ценностей и нравственных ориентиров, проявляющаяся в стремлении 

молодых людей резко изменить свой социально-экономический статус, оп-

равдывая средства важностью и значимостью поставленной цели. 

В ходе теоретико-методологического обоснования исследуемой про-

блемы упорядочена совокупность методологических подходов к формирова-

нию семейных ценностей молодежи в условиях трансформации современно-

го общества; государственных, общественных и личностных, индивидуаль-

ных функций молодой семьи; а также функций, связанных с обеспечением 

взаимосвязи социального, экономического, научного, культурологического 

развития; принципов государственной молодежной политики по отношению 

к молодой семье, общепедагогических и дидактических принципов формиро-

вания семейных ценностей как регуляторов, задающих требования и условия 

к организации процесса подготовки молодых людей к браку и дальнейшей 

семейной жизни, к стратегии деятельности педагога, обуславливающих реф-
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лексию и собственную активность, способствующих эффективному дости-

жению учебных и профессиональных задач; факторов и механизмов в ходе 

реализации квазипрофессиональной деятельности, выступающей связующим 

звеном между образовательной и профессиональной деятельностью, способ-

ствующих развитию профессионально-личностного потенциала педагогов, 

формированию их потребности в самопознании, самореализации и самосо-

вершенствовании в сфере семейной проблематики. 

Во второй главе «Опытно-экспериментальная работа по формированию 

фамилистической компетентности как готовности педагогов вуза к работе по 

приобщению студентов к семейным ценностям» раскрывается специфика 

процесса дополнительного профессионального образования педагогов вуза 

по формированию ценностей семьи у современной молодежи. К современ-

ным тенденциям развития системы ДПО отнесены: тесная взаимосвязь и 

взаимозависимость основного и дополнительного профессионального обра-

зования, усиление его комплементарной составляющей, «поворот» к кон-

кретному человеку для удовлетворения актуализированных им образователь-

ных потребностей. Раскрыты основные факторы,  мотивирующие взрослого в 

системе ДПО, специфика образовательного процесса, обусловленная тем, что 

субъектом образования в ней выступает взрослый человек, уже имеющий 

профессиональное образование, профессиональный и жизненный опыт, вы-

делены особенности, отличающие взрослого учащегося. 

Раскрыта специфика содержания дополнительного профессионального 

педагогического образования, которую обусловливают такие его особенно-

сти, как: актуальность содержания образования, представленность в нем зна-

ний, актуальных лично для конкретного обучающегося в решении профес-

сиональных и жизненных проблем; системность в подаче материала, его со-

ответствие логике изучаемых предметов, их целям, формам и желаемым ре-

зультатам; проблемный характер подачи материала, при которой обучаю-

щийся включается в эвристический поиск решения проблемы; связь изучае-

мого материала с глобальными проблемами современности; контекстность 
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образования, построение обучения с учетом характера и условий профессио-

нальной деятельности; практико-ориентированность при отборе содержания 

образования; вариативность дополнительных профессиональных программ, 

форм организации обучения, образовательных технологий; информационная 

насыщенность содержания, обусловленная дефицитом времени работающего 

взрослого и уже достаточно высоким уровнем развития познавательных спо-

собностей, позволяющих усваивать учебный материал при высоком темпе 

его подачи; мобильность в непрерывной корректировке учебных программ на 

основании запросов обучающихся; концептуализация содержания образова-

ния, включение в образовательные программы человековедческих знаний 

(философско-этических, социологических, психолого-педагогических; широ-

кое обучение коммуникации, рефлексии и диалогу, пониманию, самопони-

манию и самоконтролю. 

На основе раскрытой специфики проблем, с которыми сталкиваются 

студенческие семьи, осуществлена их классификация, подразделяющая про-

блемы на две группы: общесоциологические, которые в то же время касаются 

студенческой семьи (условия получения образования и профессии, исследо-

вание социальной адаптации молодежной семьи в системе брачно-семейных 

отношений в современных условиях) и специфические социальные проблемы 

(выделение студенческой семьи как особенной семьи, изучение ее роли и 

места в воспроизводстве общества; изучение интересов, потребностей, про-

блем социализации (в том числе, и политической), а также автономизации 

молодых людей в новом для них семейном положении, формирование готов-

ности к семейной жизни, усвоению новых норм, семейных ролей и т.д. Убе-

дительно показано, что трудности в решении данных проблем обусловлены 

недостаточным социальным и личным опытом, неустоявшейся системой се-

мейных ценностей и ценностных приоритетов, уровня знаний и умений, не-

обходимых молодым людям в семейной жизни, а также недостаточной под-

готовленностью педагогов вуза к работе по формированию семейных ценно-

стей у студенческой молодежи. 
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Обоснована логика проектирования учебного модуля по формирова-

нию ценностных основ семейной жизни у студенческой молоде-

жи, разработанного как унифицированный по структуре фрагмент програм-

мы дополнительного профессионального образования, выстраиваемый в со-

ответствии с ее целями, предусматривающий подготовку обучающихся к 

осуществлению совокупности трудовых функций организации учебной дея-

тельности по освоению учебного модуля, основные блоки которого пред-

ставлены таким образом, чтобы обучающийся четко представлял себе, что 

конкретно он должен знать и уметь после его освоения, каким образом он 

сможет достигнуть этих знаний и умений, и как он будет доказывать их 

сформированность. Структура модуля включает блок целевых установок, 

теоретико-методологический, содержательно-деятельностный и результатив-

но-оценочный блоки, реализация которых способствует формированию фа-

милистической компетентности как готовности педагогов вуза к работе по 

приобщению студентов к семейным ценностям. 

Содержательная характеристика фамилистической компетентно-

сти, выступающей важным компонентом профессионально-педагогической 

компетентности педагогов, включает в себя такие аспекты теоретической и 

практической деятельности, как осознание общечеловеческой ценности и 

личностной значимости семьи, понимание ее многоаспектности и полифунк-

циональности, роли в системе ценностных установок студенческой молоде-

жи, владение культурой семейных отношений и нравственными нормами и 

качествами, необходимыми для организации процесса формирования готов-

ности к работе по приобщению молодежи к семейным ценностям. Доказано, 

что фамилистическая компетентность педагога обеспечивается эмоциональ-

но-ценностным отношением к семье; высоким уровнем мотивации к семье-

ведческой деятельности; системой знаний о создании, развитии и проблемах 

функционирования современной семьи; субъектно-личностным опытом про-

дуктивного разрешения проблем и противоречий семейной жизнедеятельно-

сти, разработкой и реализацией различных моделей подготовки студентов к 
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будущей семейной жизни. Как интегративное личностное качество фамили-

стическая компетентность педагога вуза включает следующие компоненты: 

ценностно-мотивационный, когнитивный (знаниевый), деятельностно-

практический и рефлексивно-оценочный.  

На основе кластерного анализа и в соответствии с требованиями стан-

дартов определены четыре уровня сформированности интегративного крите-

рия «фамилистическая компетентность»: критический (низкий), пороговый 

(ниже среднего), достаточный (средний) и ситуативно-креативный (высо-

кий). Разработанные показатели данных уровней характеризуют степень 

сформированности фамилистической компетентности как готовности педаго-

гов вуза к работе по формированию семейных ценностей студенческой моло-

дежи в условиях трансформации смыслового наполнения концепта «семья». 

В основу методики выявления индивидуальных мнений педагогов о 

семейных ценностях, разработанной в ходе эксперимента, положен тест «Се-

мейные ценности» С.С. Носова, ранжирующий семейные ценности в порядке 

очередности по степени наибольшей личностной значимости; тест дополнен  

рейтингом наименее значимых ценностей. Степень сформированности цен-

ностно-смысловой составляющей фамилистической компетентности, ее роль 

в иерархии личностных ценностей педагогов, а также ценностных приорите-

тов студентов ходе реализации модуля по формированию ценностных основ 

семейной жизни у студенческой молодежи исследовались с помощью Мор-

фологического теста жизненных ценностей В.Ф. Сопова и Л.В. Карпушиной. 

Сформированность мотивационного компонента ценностно-мотивационного 

блока модуля исследовалась с помощью методики диагностики групповой 

мотивации И.Д. Ладанова, предназначенной как для индивидуальной, так и 

для общегрупповой оценки сформированности мотивации педагогов. Диаг-

ностика когнитивного (знаниевого) и деятельностно-практического критери-

ев исследовалась в ходе контроля учебной деятельности (контрольные рабо-

ты, семинарские занятия, зачеты), а также в ходе реализации содержательно-

го компонента модуля. Диагностика уровней сформированности рефлексив-
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но-оценочного компонента осуществлялась с помощью методики А.В. Кар-

пова. 

Полученные эмпирические данные убедительно свидетельствуют о 

большей эффективности процесса формирования фамилистической компе-

тентности у слушателей экспериментальной группы по сравнению с кон-

трольной в результате реализации в экспериментальной группе модуля до-

полнительной профессиональной программы повышения квалификации пе-

дагогов по формированию ценностных основ семейной жизни у студенче-

ской молодежи, что позволяет констатировать успешное решение поставлен-

ной в исследовании цели совершенствования дополнительного профессио-

нального образования педагогов по формированию ценностных основ семей-

ной жизни студенческой молодежи в условиях трансформации смыслового 

наполнения концепта «семья».  

В ходе теоретико-методологического и эмпирического обоснования 

полученных результатов был разработан комплекс педагогических условий, 

включающий общие, частные и специфические условия, необходимые для 

успешной реализации модуля по формированию ценностных основ семейной 

жизни у студенческой молодежи. Данные условия не претендуют на полный 

и исчерпывающий перечень всех условий формирования фамилистической 

компетентности педагогов в дополнительном профессиональном образова-

нии, отражая лишь то, что нам представляется наиболее аргументированным 

и результативным. 

Таким образом, основные положения выдвинутой гипотезы подтверди-

лись, в ходе исследования решена научная проблема теоретико-

методологического обоснования процесса формирования семейных ценно-

стей молодежи в условиях трансформации современного общества, а также 

эмпирического обоснования педагогических условий совершенствования 

фамилистической компетентности как готовности педагогов вуза к работе по 

приобщению студентов к семейным ценностям. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1.  

РАБОЧАЯ ПРОГРАММА МОДУЛЯ 

«ФОРМИРОВАНИЕ ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВ СЕМЕЙНОЙ ЖИЗНИ 

У СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ» 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

1. Паспорт программы модуля 

2. Учебно-тематический план модуля 

3. Содержание модуля 

4. Самостоятельная работа слушателя при изучении модуля 

5. Условия реализации программы модуля 

6. Контроль и оценка результатов освоения модуля 

 

1. Паспорт модуля. 

Модуль имеет целью совершенствование дополнительного профес-

сионального образования педагогов по формированию ценностных основ се-

мейной жизни студенческой молодежи в условиях трансформации смыслово-

го наполнения концепта «семья».  

Задачи: 

 на основе исследования генезиса феномена семьи и семейных отно-

шений в трудах отечественных и зарубежных ученых раскрыть содержание 

понятия концепта «семья» в научно-категориальном терминологическом ап-

парате;  

 дать концептуальное обоснование понятия молодой семьи, раскрыть 

индикаторы ее успешности в современном российском обществе;  

 определить социальные особенности, современные тенденции и ди-

намику ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в жизни рос-

сийской молодежи;  
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 раскрыть специфику процесса дополнительного профессионального 

образования педагогов вуза по формированию ценностей современной моло-

дежной (в том числе, и студенческой) семьи;  

 раскрыть содержание понятия «готовность педагогов вуза к работе 

по приобщению молодежи к семейным ценностям»; 

 выявить специфику процесса дополнительного профессионального 

образования педагогов по формированию ценностей семьи у студенческой 

молодежи, разработать его критериальную характеристику.  

В соответствии с данным модулем слушатели должны обладать сле-

дующей профессиональной компетенцией:  

- способность к осуществлению фамилистического подхода к органи-

зации образовательного процесса по формированию ценностных основ се-

мейной жизни у студенческой молодежи (ПК-1). 

В результате изучения модуля слушатели должны: 

Знать: основные положения науки фамилистики, изучающей просе-

мейную систему ценностей, где наивысшее значение придается семье и де-

тям; осознавать общечеловеческую ценность и личностную значимости се-

мьи, семейной жизни;  понимать многоаспектность и полифункциональность 

семейной жизни. 

Уметь: применять теоретические знания и нормативно-правовые акты 

семейного законодательства в практической деятельности на основе техноло-

гий работы с разными типами семей, решать задачи формирования качеств 

семьянина у обучающихся на высоком профессиональном уровне. 

Владеть: культурой семейных отношений, нравственными и этически-

ми нормами, а также необходимыми качествами личности для выстраивания 

семейной жизнедеятельности и организации конструктивного взаимодейст-

вия с обучающимися в решении задач семейной проблематики.  

 

2. Учебно-тематический план модуля   
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«Формирование ценностных основ семейной жизни  у студенческой мо-

лодежи» 

 

 

Название разделов и тем модуля 

Все-

го 

Виды учебных занятий 

Аудиторные часы Само-

стоя-

тельная 

работа 

Лек-

ции 

Практические 

занятия, семи-

нары 

I раздел 

«Генезис феномена семьи и се-

мейных отношений в нацио-

нальной семейной политике. 

Развитие молодой семьи как 

субъекта ее отношений с госу-

дарством и обществом» 

20 5 5 10 

Тема 1. «Историко-

социологический и культурфило-

софский подходы к исследованию 

феномена «семья». 

4 1 1 2 

Тема 2. «Ретроспективный анализ 

динамики общественного значения 

семьи как социального института». 

4 1 1 2 

Тема 3. «Динамика концепций ста-

новления и развития молодой се-

мьи как демографического резерва 

государственной семейной полити-

ки в нашей стране». 

4 1 1 2 
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Тема 4. «Институализация молодой 

семьи как основное направление 

реализации Концепции государст-

венной политики в отношении мо-

лодой семьи». 

4 1 1 2 

Тема 5. «Модель благополучной 

молодой семьи и система индика-

торов ее развития». 

4 1 1 2 

II раздел 

«Динамика ценностно-

смыслового наполнения концеп-

та «семья» в жизни российской 

молодежи» 

24 6 6 12 

Тема 6. «Содержание понятия кон-

цепта «семья» в научно-

категориальном терминологиче-

ском аппарате. Общее и индивиду-

альное в концепте «семья». 

4 1 1 2 

Тема 7. «Ценностно-смысловое на-

полнение концепта «семья в усло-

виях реализации аксиологического 

подхода к формированию семей-

ных приоритетов современной мо-

лодежи». 

4 1 1 2 

Тема 8. «Нормативные» модели 

семьи и их дескрипторы. Брак как 

семейный фундамент, определяю-

щий  содержание супружеских от-

ношений».  

4 1 1 2 
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Тема 9. «Факторы дестабилизации 

семейно-брачных отношений». 
4 1 1 2 

Тема 10. «Ценности семьи и брака. 

Официальный брак и негативные 

аспекты внебрачных форм брачных 

союзов (сожительств)». 

4 1 1 2 

Тема 11. «Основные тенденции се-

мейных отношений в XXI веке». 
4 1 1 2 

III раздел 

«Специфика процесса дополни-

тельного профессионального об-

разования педагогов вуза по 

формированию ценностей семьи 

у современной  молодежи» 

28 7 7 14 

Тема 12. «Цели, специфика, акту-

альные проблемы и требования к 

дополнительному профессиональ-

ному образованию педагогов». 

4 1 1 2 

Тема 13. «Современная молодеж-

ная семья: ее типы и отличитель-

ные черты». 

4 1 1 2 

Тема 14. «Стратификационная мо-

дель студенческой семьи и ее со-

циальные слои». 

4 1 1 2 

Тема 15. «Фамилистическая компе-

тентность. Семья в рейтинге наи-

более важных для молодежи цен-

ностей». 

4 1 1 2 
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Тема 16. «Основные подходы и 

принципы методологического и 

методического обеспечения дея-

тельности по формированию цен-

ностных основ семейной жизни у 

студенческой молодежи». 

4 1 1 2 

Тема 17. «Критериальная характе-

ристика и методика диагностики 

сформированности готовности 

студенческой молодежи к приоб-

щению к семейным ценностям». 

4 1 1 2 

Круглый стол по проблеме форми-

рование ценностных основ семей-

ной жизни  у студенческой моло-

дежи 

2 1 1 2 

 

ИТОГО 
72 18 18 36 

 

3. Содержание разделов и тем  

 

 I  раздел 

«Генезис феномена семьи и семейных отношений в национальной 

семейной политике. Развитие молодой семьи как субъекта ее отношений 

с государством и обществом» 

Тема 1. «Историко-социологический и культурфилософский подходы к 

исследованию феномена «семья». 

Анализируя и обобщая подходы ученых к исследованию такого слож-

ного и многогранного феномена, как «семья», в числе приоритетных высту-

пают историко-социологический и культурфилософский подходы. Истори-

ко-социологический подход используется при исследовании исторических 
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предпосылок и форм возникновения и развития семьи, типичных для нее со-

циальных отношений, связей с различными социальными институтами, груп-

пами и общностями, динамики демографических процессов, мотивов созда-

ния семьи и причин бракоразводных процессов, тенденций и перспектив их 

трансформации. Представители культурфилософского подхода отталкивают-

ся от того, что и человек, и семья проживают и функционируют в определен-

ном социокультурном пространстве. Связь общества и культуры обуславли-

вает развитие семьи, существенно влияет на определение ее норм и правил. В 

русле культурфилософского подхода семья не только воспроизводит населе-

ние, но и выполняет функцию адаптации в окружающем ее социокультурном 

пространстве.  

Тема 2. «Ретроспективный анализ динамики общественного значения 

семьи как социального института». 

Аристотель об основных функциях семьи в патриархальном обществе. 

Концепции семьи Платона о проблеме равноправия полов в рамках целого 

государства. Модель идеального государства по Платону. Регламентация го-

сударством возраста, оптимального для деторождения, заключения «полез-

ных» браков, зачатия, рождения и воспитания «полезного» потомства. 

Идея антитезы (противопоставления) маскулинного, как разумного на-

чала (от masculinus – мужской), и феминного, как чувственного (от femininus 

– женский) в культуре Средневековья. Дуализм женского и мужского. Се-

мейно-брачные отношения в феодальном обществе. Новая модель куртуаз-

ной «утонченной любви в отношениях между мужчиной и женщиной.  

Церковные нормы. Церковь как законный институт браковенчания. 

Христианские каноны в сфере межличностных семейных отношений. Модель 

патриархальной семьи. Домостроевская семья. Создание идеала многодетной 

семьи Православной церковью.  

Отношения между полами в эпоху Нового времени. Философские идеи 

полярности рационального и природного, духовного и телесного. Западноев-

ропейская тенденция причисления феминного к низшему, а маскулинного – к 
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высшему. Зарождение новых подходов к гендерной дифференциации полов в 

XIX веке. 

Реформы Петра I. Разработка семейного законодательства. Внесение 

коррективов в модель российской патриархальной семьи. 

Смена патриархальной модели семьи на эгалитарную. Русские филосо-

фы-материалисты о равноправии супругов. Распространение среди молодежи  

всех сословий России идей эгалитарности семейных отношений. П.Ф. Капте-

рев о своеобразном «кризисе семьи».  

Трансформация ценностных основ семьи в России на рубеже XIX-XX 

вв.  Исследования XX века о соотношении гендерных стереотипов и образа 

семьи. 

Тема 3. «Динамика концепций становления и развития молодой семьи 

как демографического резерва государственной семейной политики в нашей 

стране». 

Этапы концептуализации категории «молодая семья» в официальном и ака-

демическом дискурсе: 1 этап (начало 1980-х г.г.) – типологизация определений 

понятия «молодая семья»: выработка двух основных подходов к определению со-

держания понятия молодой семьи;  2 этап (1980-е г.г.) – формирование позднесо-

ветского варианта категории молодой семьи как объекта социальной политики го-

сударства; 3 этап (1990-е – 2000-й г.г.) – кризис семейной и социальной политики, 

обусловленный реакцией на негативные социально-экономические процессы, 

происходящие в стране; 4 этап (2001-й – 2006-й г.г.) – стабилизация семейной по-

литики как одного из направлений государственной деятельности. Переход к 

дифференцированному по возрастному разграничению пониманию молодой се-

мьи, без четкой ее категоризации; 5 этап (2007-й – 2013-й г.г. ) – модернизация 

семейной политики. Концепция государственной политики в отношении молодой 

семьи (2007). Необходимость создания отдельного направления – молодежной се-

мейной политики и выделения молодой семьи как ее особого объекта. 6 этап 

(2014-й г. – по н.в.) – плюрализация семьи переходного периода. Две концепции 

современной семьи (алармистская и либеральная). Концепция государственной 
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семейной политики РФ на период до 2025 г. о защите молодой семьи, повышении 

уровня ее социальной адаптации в обществе, формировании семейных ценностей. 

Приоритеты государственной политики в отношении молодой семьи. 

Тема 4. «Институализация молодой семьи как основное направление 

реализации Концепции государственной политики в отношении молодой се-

мьи». 

Институализация молодой семьи как процесс ее жизнедеятельности с 

момента создания до достижения стабильности в ее функционировании, ха-

рактеризующийся экономической самостоятельностью, устойчивым психо-

логическим семейным климатом, рождением и воспитанием детей, выполне-

нием основных социальных функций. Развитие молодой семьи как субъекта 

ее отношений с государством и обществом  как процесс, в ходе которого соз-

даются условия для выполнения ею репродуктивных установок и реализации 

как социальных функций, так и личностных установок ее членов. 

Характеристика структуры молодой семьи, система индикаторов ее 

развития. Социальная роль семьи как института, обеспечивающего воспита-

ние подрастающего поколения российских граждан. Функции и роль моло-

дой семьи в жизни общества. Основные принципы государственной полити-

ки в отношении молодой семьи: принципы целостности и непротиворечиво-

сти; социальной субъектности; единства образовательно-воспитательного, 

социально-экономического и правового пространства; дифференцированного 

подхода к различным типам семей; гуманизма и социальной преемственно-

сти поколений и др., позволяющие молодым людям, создающим семью, за-

нимать устойчивую моральную, правовую, мировоззренческую позиции в 

формировании семейных ценностей в условиях трансформации современно-

го общества. 

Тема 5. «Модель благополучной молодой семьи и система индикаторов 

ее развития». 

Понятие благополучной молодой семьи. Модель благополучной моло-

дой семьи как субъекта социальных отношений и ее основные характеристи-
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ки: юридическая оформленность (благополучной считается та семья, члены 

которой проживают в зарегистрированном браке); полнота семьи (благопо-

лучная семья должна быть полной и состоять из супружеской пары (родите-

лей) и детей); детность семьи (благополучная семья должна иметь такое ко-

личество детей в семье, которое обеспечивает расширенное воспроизводство 

населения по данному региону); экономическая обеспеченность (среднеду-

шевой доход на каждого члена семьи должен быть не ниже среднего душево-

го дохода в целом по данному региону); социальная активность (благополуч-

ная семья самостоятельно решает свои проблемы при получении законода-

тельно закрепленной ее государственной поддержки); социальная направ-

ленность (основные направления и содержание жизнедеятельности молодой 

успешной семьи должны совпадать с тенденциями развития российского го-

сударства и общества, соответствовать преобладающим в стране нормам 

нравственности и ценностям культуры). 

Система индикаторов развития молодой семьи: возрастные границы; 

социологическая характеристика молодой семьи; динамика уровня разводов 

в молодых семьях по сравнению с семьями других категорий; социально-

экономическое положение: уровень и структура доходов; жилищные усло-

вия; доступность медицинского обслуживания; уровень занятости (заняты 

оба супруга, один из супругов безработный, оба супруга безработные); дина-

мика рождаемости в молодых семьях; количество детей; ориентация на коли-

чество детей; формы и средства стимулирования рождаемости; уровень об-

щего и профессионального образования молодых супругов; образование как 

установка на успех и карьерное продвижение; система пассивной и активной 

социальной защиты молодой семьи: льготы, социальные пособия, социаль-

ные программы поддержки молодой семьи, мероприятия по охране здоровья 

молодых матерей; доступ молодой семьи к полноценному отдыху: семейные 

санатории и базы отдыха; семейные клубы; наличие радио- и телепрограмм 

для молодой семьи; спортивные соревнования для супругов с детьми. 
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II раздел 

«Динамика ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» в 

жизни российской молодежи» 

Тема 6. «Содержание понятия концепта «семья» в научно-

категориальном терминологическом аппарате. Общее и индивидуальное в 

концепте «семья». 

Конкретизация дефиниций «ценность» и «ценностные ориентации» в 

научно-категориальном терминологическом аппарате. Понятия «ценности» и 

«ценностные ориентации» в семейном концепте. Концепт «семья» как «трех-

уровневое единство» (культурная память всех родственников; культурный 

код, базовые ценности, на которые опирается конкретная семья; межпоко-

ленная трансляция культурного опыта: ретрансляция ценностей, трансфор-

мация ценностей; деформация ценностей; отрицание ценностей; замена цен-

ностей). Общее и индивидуальное в концепте «семья». Типы семей: преемст-

венный, преобразовательный, разрушительный, нигилистический и эвристи-

ческий. Типы семейных отношений. Отношения «доминирования – подчине-

ния» в современной семье. 

Тема 7. «Ценностно-смысловое наполнение концепта «семья в услови-

ях реализации аксиологического подхода к формированию семейных при-

оритетов современной молодежи». 

Закономерность обусловленности содержания ценностно-смыслового напол-

нения концепта «семья» уровнем развития общества. Закономерность динамики 

семейных ценностей, предопределяющей ценностные ориентиры и тенденции 

развития, как семьи, так и общества. Факторы, обуславливающие трансформацию 

семейных ценностей в жизни современной российской молодежи: социально-

экономические (определяющие качество жизни в стране), государственные (зако-

нодательно определяющие статус и систему социальной защиты молодой семьи), 

социокультурные (обуславливающие низкий уровень культуры семейных отно-

шений, сексуальной культуры у молодежи; вестернизация образцов культуры 

средствами массовой информации, многообразие типов семейной жизни; прева-



  268

лирование индивидуальных ценностей над социальными в иерархии семейных 

ценностей; практическое отсутствие мер просвещения в обществе по вопросам 

семейных отношений и проблемам молодежной семьи) и личностные (недоста-

точный уровень ответственности и активности в решении собственных проблем, 

умений договариваться, понимать друг друга, учитывать интересы других членов 

семьи, принимать компетентные семейные решения у молодых людей). Ценност-

но-смысловое наполнение концепта «семья». Роль аксиологического компо-

нента концепта «семья» в приобщении молодежи к семейным ценностям. 

Тема 8. «Нормативные» модели семьи и их дескрипторы. Брак как се-

мейный фундамент, определяющий  содержание супружеских отношений». 

Дифференциация нормативных моделей семьи по степени доминирова-

ния: матриархальная; патриархальная; детоцентрическая; по уровням прояв-

ления ответственности (высокому, среднему, низкому, безответственному), 

характеризующим ее как типичную (стандартную), аномальную (патологиче-

скую, с нарушениями в развитии и адаптации) и эгалитарную (в которой от-

ветственность между членами семьи хотя и распределяется, однако это рас-

пределение часто выступает поводом для возникновения конфликта); по то-

му, кто несет за семью ответственность: нормальная (в которой муж (отец) 

отвечает за благополучие семьи; аномальная (в которой муж (отец) не несет 

ответственности за семью); псевдосемья (в которой никто не несет никакой 

ответственности); по структуре (составу): полная – неполная; бездетная, од-

нодетная, среднедетная, многодетная; однопоколенная (состоящая из супру-

гов без детей), двухпоколенная (состоящая из родителей и их детей), много-

поколенная (состоящая из трех или более поколений родственников); по со-

циальному статусу, который зависит от конкретной эпохи, общественного 

развития (например, для общества 2-й половины XIX века – дворянская; раз-

ночинная; мелкочиновничья; мещанская; крестьянская), для советского пе-

риода – семьи рабочих, крестьян и интеллигенции); по уровню жизни: про-

цветающая; богатая; среднего достатка; бедная; нищая; по характеру связи: 

любовь, положение в обществе, выгода, экономические отношения; духовная 
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близость, ответственность и др.; по внутрисемейным взаимоотношениям: 

гармоничная (основу которой составляют любовь, доверие, взаимопонима-

ние, привязанность, уважение) или дисгармоничная (не выполняющая семей-

ных функций, не обеспечивающая достаточного удовлетворения потребно-

стей всех членов семьи, их личностного развития из-за нарушения семейных 

ролей, коммуникативных процессов, отсутствия эмоциональной привязанно-

сти). 

Дескрипторы (атрибуты), обуславливающие соответствующее им значе-

ние и поведение в обществе, определяющие специфические черты молодой се-

мьи, а также уровень удовлетворенности ее основных потребностей, предусматри-

ваемых государством: жилищных условий; материальных гарантий, обеспечи-

вающих реализацию репродуктивной функции, ее сочетания с образовательной 

или профессиональной функциями; осуществления социального обслуживания и 

социальной защиты молодых семей; ориентации семьи на саморазвитие, само-

обеспечение и адаптацию в социуме; информационно-просветительской и психо-

лого-педагогической поддержки молодой семьи, помощи в воспитании детей, ор-

ганизации семейного отдыха и др.;  

Тема 9. «Факторы дестабилизации семейно-брачных отношений». 

Кризисное состояние института семьи. Ослабление взаимосвязи семьи 

и общества, отрицательно сказывающееся как на семье, так и на обществе, 

испытывающем потребность в восстановлении прежних семейных ценно-

стей. Перемещение семейных ценностей от общественного к индивидуаль-

ному. Приоритет индивидуальных ценностей в семейной жизни. Имущест-

венная дифференциация и снижение жизненного уровня населения. Мораль-

ная дестабилизация, потеря нравственных ориентиров у молодых людей. Из-

менение отношений супружества, родительства и родства. Изменение супру-

жеских ролей в семье, связанных с распределением домашних обязанностей. 

Совместное проживание с родителями. Конфликтность одного или обоих 

супругов, неумение уступать друг другу. Профессиональная занятость жен-

щин, «бикарьерная семья». Выбор брачного партнера по социальному стату-
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су или высокому уровню материального обеспечения. Отсутствие доверия в 

семейных отношениях, измены. Употребление алкоголя и наркотиков моло-

дыми людьми. Недостаточный уровень подготовки к семейной жизни.  

Тема 10. «Ценности семьи и брака. Официальный брак и негативные 

аспекты внебрачных форм брачных союзов (сожительств)». 

Фактические браки, основанные на сожительстве. Тенденция к появле-

нию большого количества других форм брачных союзов: гостевого (предпо-

лагающего регулярные брачные отношения между не проживающими вместе 

партнёрами), конкубината  (сожительства, налагающего определенные права 

и обязанности в отношении детей), открытого брака (допускающего поло-

вые связи с другими партнерами), бизнес-брака («делового», «коммерческо-

го» брака), фиктивного брака (с юридическим оформлением брака без наме-

рения создать семью, но с иными целями, например, получение гражданства, 

льгот от государственных или муниципальных служб), творческого союза 

(интимного союза между мужчиной и женщиной, объединенных общей 

творческой работой, полигинии (формы полигамного брака, при которой 

мужчина состоит в брачном союзе одновременно с несколькими жёнами), 

группового брака (в котором состоят несколько мужчин и женщин), однопо-

лых сожительств (кстати, узаконенных Судом Евросоюза), виртуального 

брака – web брака (формы постоянных отношений через международную 

компьютерную сеть Интернет между пользователями с их регистрацией на 

специализированных сайтах)  и др. Изменение содержания феномена супру-

жества. Деформация брачного рынка в России. 

Тема 11. «Основные тенденции семейных отношений в XXI веке». 

Современные тенденции, отражающие динамику ценностно-смыслового на-

полнения концепта «семья» в жизни российской молодежи: ослабление взаимо-

связи семьи и общества; поворот массового сознания молодых людей от коллек-

тивистских ценностей семьи к индивидуальным ценностям личности, дезоргани-

зующий семейную жизнедеятельность; возникновение установок к уменьшению 

количества официальных браков; быстрые темпы распространения и особая попу-
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лярность гражданского брака среди молодежи; разложение духовных ценностей и 

нравственных ориентиров молодых людей, проявляющееся в их стремлении резко 

изменить свое социально-экономическое положение путем выбора брачного парт-

нера по материальному положению или социальному статусу, его обеспечиваю-

щему; увеличение разницы в возрасте вступающих в брак; поздние браки, «старе-

ние» молодоженов; увеличение количества разводов и, как следствие, появление 

повторной семьи; снижение рождаемости (малодетность), увеличение числа не-

рожденных детей; увеличение количества как мужчин, так и женщин, которые не 

хотят отягощать свою жизнь семейными проблемами (мужское и женское холо-

стячество); разделение супружества и родителъства (отсутствие детей у супругов); 

упрощение состава, нуклеаризация семьи; изменение супружеских ролей в семье, 

связанных с распределением домашних обязанностей и др.; 

III раздел 

«Специфика процесса дополнительного профессионального обра-

зования педагогов вуза по формированию ценностей семьи у современ-

ной  молодежи» 

Тема  12. «Цели, специфика, актуальные проблемы и требования к до-

полнительному профессиональному образованию педагогов». 

Дополнительное профессиональное образование как педагогическая 

система. Структура, цель и задачи, признаки, проблемы и преимущества со-

временного дополнительного профессионального образования. Аддитив-

ность и комплементарность ДПО. Специфика образовательного процесса в 

системе ДПО. Актуальность, системность, проблемность, контекстность, 

практикоориентированность, вариативность, информативность, мобильность 

и модульность ДПО. Внутривузовская система повышения квалификации 

преподавателей. Специфика содержания программ повышения квалификации 

преподавателей вузов. Дидактические принципы, составляющие основу тео-

рии модульного обучения в образовании взрослых. Подготовка педагога к 

работе по воспитанию семейных ценностей у обучающихся в условиях ДПО. 

Цель: совершенствование дополнительного профессионального образования 
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педагогов по формированию ценностных основ семейной жизни студенче-

ской молодежи в условиях трансформации смыслового наполнения концепта 

«семья».  

Тема 13. «Современная молодежная семья: ее типы и отличительные 

черты».  

Типы молодой семьи. Молодежная семья, ее отличительные черты. 

Студенческая семья как особый тип молодежной семьи. Актуальность иссле-

дования молодежной семьи. Общесоциологические и специфические соци-

альные проблемы студенческой семьи.  

Тема 14. «Стратификационная модель студенческой семьи и ее соци-

альные слои». 

Социальное расслоение молодежи как процесс ее дифференциации на 

определенные социальные группы (слои). Неоднородность внутреннего со-

циально-слоевого состава молодежной семьи: студенческая, рабочая, фор-

мальная, неформальная, городская, сельская и др. Социальные слои страти-

фикационной модели студенческой семьи: верхний слой студенческой семьи 

– «золотая молодежь»; средний слой студенческой семьи – «среднеобес-

печенная молодежь»; низший слой студенческой семьи – «материально сла-

бообеспеченная молодежь» из бедных семей.  

Тема 15. «Фамилистическая компетентность. Семья в рейтинге наибо-

лее важных для молодежи ценностей». 

Фамилистическая компетентность  как важный компонент профессио-

нально-педагогической компетентности педагога, включающей такие аспек-

ты теоретической и практической деятельности как, осознание общечелове-

ческой ценности и личностной значимости семьи, понимание ее многоас-

пектности и полифункциональности, роли в системе ценностных установок 

студенческой молодежи; владение культурой семейных отношений и нравст-

венными нормами и качествами, необходимыми для организации процесса 

формирования готовности к работе по приобщению молодежи к семейным 

ценностям. Роль фамилистического подхода как интегрирующего знания со-
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циологии семьи, семейного права, социальной психологии, социологии здо-

ровья, демографии семьи, гендерного образования, педагогики семейного 

воспитания. Фамилистическая компетентность как готовность педагога к 

формированию ценностей семьи у студенческой молодежи. Ценностно-

мотивационный, когнитивный (знаниевый), деятельностно-практический и 

рефлексивно-оценочный компоненты фамилистической компетентности. 

Предмет изучения фамилистики. Просемейная система ценностей. Традици-

онные семейные ценности: материнство – отцовство, сексуальные отноше-

ния, комфорт и обеспеченность, искренность и открытость, поддержка и 

взаимопонимание, долг и ответственность, преданность и посвященность се-

мье, любовь и уважение супругов, привлекательность партнера, социальные 

установки, личностные установки, семейные традиции, общение, семейный 

досуг, забота о жизни старших поколений, готовность к самопожертвованию, 

духовно-нравственные ценности, дети (внимание, забота, помощь), толе-

рантность, продолжение человеческого рода и др. 

Тема 16. «Основные подходы и принципы методологического и мето-

дического обеспечения деятельности по формированию ценностных основ 

семейной жизни у студенческой молодежи». 

Общенаучные (историко-социологический, культурфилософский, пси-

хологический, фамилистический, интеракционистский, патерналистский, 

пронаталистский, стратификационный); общепедагогические (гуманистиче-

ский, аксиологический, андрагогический, структурно-функциональный, си-

туационный, личностно-деятельностный, гендерный, компетентностный и 

др.). Принципы культуросообразности, опоры на жизненный опыт,  активи-

зации эмоциональной сферы, учета гендерных особенностей личности, инте-

рактивности. Общедидактисчекие принципы организации образовательных 

процессов: сознательности и активности; наглядности и доступности; сис-

темности и структуризации; прочности и последовательности; проблемности 

и научности; гибкости и вариативности, преемственности и адаптивности об-
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разовательных программ; реализации обратной связи и связи теории с прак-

тикой. 

Тема 17. «Критериальная характеристика и методика диагностики 

сформированности готовности студенческой молодежи к приобщению к се-

мейным ценностям». 

Фамилистическая компетентность как интегративный критерий сфор-

мированности готовности педагогов вуза к формированию ценностей семьи у 

студенческой молодежи. Основные компоненты фамилистической компе-

тентности: ценностно-мотивационный, когнитивный (знаниевый), деятельно-

стно-практический и рефлексивно-оценочный. Уровни сформированности 

фамилистической компетентности: критический (низкий), пороговый (ниже 

среднего), достаточный (средний), ситуативно-креативный (высокий). Ос-

новные подходы к диагностике сформированности интегративного критерия 

«фамилистическаф компетентность» и его компонентов (тест «Семейные 

ценности» С.С. Носова, дополненный рейтингом наименее значимых ценно-

стей; Морфологический тест жизненных ценностей В.Ф. Сопова и Л.В. Кар-

пушиной; методика диагностики групповой мотивации к деятельности фами-

листической направленности И.Д. Ладанова; методика на сформированность 

уровней рефлексивности А.В. Карпова и др.). 

Практические занятия 

I  раздел 

«Генезис феномена семьи и семейных отношений в национальной 

семейной политике. Развитие молодой семьи как субъекта ее отношений  

с государством и обществом» 

Беседы 

- «Дуализм женского и мужского в семейно-брачных отношениях»,  

- «Русские философы-материалисты о равноправии супругов»,  

- «Философские идеи полярности рационального и природного, духовного и 

телесного». 

Эссе 
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- «Историко-социологический подход в исследовании исторических предпо-

сылок и форм возникновения и развития семьи»,  

- «Культурфилософский подход о связи семьи, общества и культуры»,  

- «Аристотель об основных функциях семьи в патриархальном обществе»,  

- «Концепции семьи Платона о проблеме равноправия полов в рамках целого 

государства», 

- «Будущая семья. Какая она?», 

-  «Семья, в которой мы живем». 

Дискуссии 

- «Мое отношение к алармистской и либеральной концепциям современной се-

мьи»,  

- «Какими должны быть приоритеты государственной политики в отношении мо-

лодой семьи?», 

- «Модель благополучной молодой семьи – мое мнение»,  

- «Мужчины и женщины: культура семейных отношений». 

Разыгрывание семейных ситуаций   

а) «У мужа (жены) неприятности на работе». 

1. Недовольство, упреки в нерасторопности, неумении ладить с начальством, 

решать производственные вопросы. 

2. Спокойно-дружеское отношение, иногда с утешением и разделением огор-

чения. 

3. Сопереживание, проявление нежности, стремление успокоить, поддержать 

уверенность в правоте, восстановлении справедливости. 

б) «Встреча гостей – родителей, родственников и друзей». 

1. Прием простой, без особого энтузиазма, чайный стол с обсуждением се-

мейных проблем и новостей . 

2. Прием без всякого энтузиазма, без проявлений знаков должного уважения, 

в разговоре порой проскальзывает недовольство. 

3. Прием в торжественной обстановке, с празднично накрытым столом, лю-

бимыми кушаньями гостей, культурно-развлекательной программой. 
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в) «Забота об уюте, эстетике быта, чистоте одежды; белья, постели; 

уборка квартиры, приготовление пищи с учетом различия вкусов». 

1. Рассуждения типа: «Идеальный порядок в доме – моя мечта, но одна 

(один) я не в состоянии справиться, нужны помощник, стимул». 

2. Предпочитаются самостоятельные занятия домоводством с адекват-

ным восприятием доброжелательной критики и пожеланий, без отказов от 

полезной помощи. 

3. «Признаю, что порядок в доме – хорошо, но заниматься им нет ника-

кого желания. Если бы кто-то взял уборку, стирку и приготовление пищи на 

себя, была (был) бы очень рада (рад)». 

 Ролевые игры 

- «Первое свидание», 

- «Гендерные установки в молодежной семье», 

- «Брачный договор, порядок заключения и расторжения». 

Групповое создание коллажей 

- «Как я представляю свою будущую семейную жизнь», 

- «Качества, необходимые человеку в семье».  

Упражнения 

- «Два мира: анализ гендерных стереотипов в молодежных семьях», 

- «Портрет семьи». 

Мозговой штурм 

- «Структура и иерархия семейных ценностей молодых супругов», 

- «Распределение  семейных обязанностей между супругами». 

«Круглый стол» 

-  «О Концепции государственной семейной политики РФ на период до 2025 г.» , 

- «Основные тенденции семейных отношений в XXI веке». 

II раздел 

«Динамика ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» 

в жизни российской молодежи» 
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Беседы 

- «Ценностно-смысловое наполнение концепта «семья» в жизни российской 

молодежи»,  

- «Современная семья в контексте трансформации семейных норм и ценно-

стей»; 

Эссе 

- «Базовые ценности, на которые опирается моя семья»,  

- «Ценностно-смысловое наполнение концепта «семья» в моем понимании». 

- «Отношения «доминирования – подчинения» в современной семье», 

- «Семья: вчера, сегодня, завтра», 

- «Мое отношение к появлению большого количества различных форм брач-

ных союзов». 

Дискуссии 

- «Ранние браки: перспективы и риски»,  

- «Гражданский брак и фактическое супружество», 

- «Типы семейных отношений: личностные установки и приоритеты»,  

- «Последствия сексуального раскрепощения: формы современных брачных 

союзов». 

Групповое создание коллажей 

- «Качества, необходимые человеку в семье», 

- «Молодежь: любовь, брак, семья», 

- «Ценностно-смысловое наполнение концепта «семья» в моем понимании». 

Разыгрывание семейных ситуаций 

 а) «Совместные покупки, заготовка продуктов». 

1. Дружное обсуждение планов, в реализации которых все члены семьи 

принимают посильное, но активное участие. 

2. Единоличное принятие решения, один из супругов отдает распоря-

жения, другой выполняет их. 
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3. Безучастное отношение к предстоящему, отрицательные высказыва-

ния по поводу планов с последующей критикой сделанного, ссорами по это-

му поводу. 

б) «Мне некогда, я работаю». 

1. Рассуждения типа: «Работа – на работе, а дома время – семье, личной 

жизни», отрицательная порой раздражительная реакция на производственные 

проблемы. 

2. Отношение к занятости супруга (супруги) понимающее, хотя и без 

особого интереса к его (ее) профессии. 

3. Уважительное отношение к профессиональной занятости, успехам, 

живой интерес к работе супруга (супруги) и трудовым проблемам. 

в) «Сексуальные отношения». 

1. Сдержанность и умеренность в достижении сексуального удовлетво-

рения. 

2. Сексуальные отношения занимают доминирующее место в семейной 

жизни, все остальные вопросы имеют соподчиненное значение. 

3. Половая жизнь отодвигается на задний план, главные интересы со-

средоточены на материальном обеспечении, социальном престиже, трудовой 

деятельности. 

Ролевые игры 

- «Столкновение правил: супружеские роли, родительские обязанности»,  

- «Проигрывание конфликтных ситуаций и нахождение эффективных спосо-

бов их преодоления». 

Задания и упражнения 

- «Раскройте закономерности:  

а) обусловленности содержания ценностно-смыслового наполнения концепта «се-

мья» уровнем развития общества,  

б) закономерность динамики семейных ценностей»; 

- «Забота», «Семейный бюджет». 
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Мозговой штурм 

- «Основные мотивы, причины ранних браков», 

- «Плюсы и минусы незарегистрированных браков». 

Круглый стол 

- «Кризисное состояние института семьи»,  

- «Студенческая семья как особый тип молодежной семьи». 

III раздел 

«Специфика процесса дополнительного профессионального обра-

зования педагогов вуза по формированию ценностей семьи у современ-

ной  молодежи» 

Беседы 

- «Отношение студенческой молодежи к семье и браку», 

- «Влияние добрачного выбора на стабильность молодой семьи», 

- «Гражданский брак и фактическое супружество. Формы брачных союзов». 

Эссе 

- «Совет да любовь! Или как быть счастливым в браке»,  

- «Основные тенденции семейных отношений в XXI веке», 

- «Студенческая семья как особый тип молодежной семьи». 

Дискуссии 

- «Конфликты в молодой семье: причины и пути устранения», 

- «Причины разводов. Принципы супружеского благополучия». 

Групповое создание коллажей 

- «Браки и разводы в молодежной среде», 

- «Поиск и анализ факторов, необходимых для создания здоровой семьи». 

Разыгрывание семейных ситуаций 

а) «Забота о потомстве». 

1. Рассуждения типа: «Поживем для себя, подумать о ребенке не позд-

но и через несколько лет», «Ребенок в семье нужен, но хочу не более одно-

го». 

2. Желание иметь как можно больше детей. 
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3. Желание иметь двое-трое детей. 

б) «Забота о воспитании детей». 

1. Предоставление ребенку возможности самовоспитания, свободы вы-

бора и действий. 

2. Стремление к разностороннему (интеллектуальному, психоэмоцио-

нальному и физическому) развитию ребенка. 

3. Противопоставление интеллектуальных и спортивно-физических на-

клонностей; курс на одностороннее (специальное) развитие способностей. 

в) «Самосовершенствование в рамках семьи». 

1. Забота о всестороннем развитии каждого, индивидуальное овладение 

мастерством, ремеслами, выработка активной жизненной позиции. 

2. Развитие в спарринге (все только вдвоем, вместе), взаимное ограни-

чение социальной активности. 

3. Досуг без целевых устремлений, поощрение свободного времяпро-

вождения. 

г) «Выбор и развитие коммуникабельности». 

1. Импонирует скромное поведение в обществе, добросовестный труд 

не связан со стремлением завоевать всеобщее внимание, но ценится умение 

отстаивать свои позиции. 

2. Главным считается умение «не высовываться», быть незаметным в 

общении вне семьи, а порой и дома. 

3. Стремление совершенствовать манеры поведения и формы общения, 

утверждать и с достоинством представлять свою семью и себя лично. 

Ролевые игры 

- «Нас стало трое!», 

- Планирование семейного бюджета».  

Задания и упражнения 

- «Основные подходы к диагностике формированности фамилистической 

компетентности и ее компонентов», 

- «Стратификационная модель студенческой семьи и ее социальные слои», 
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- «Принятие ответственности»,  

- «Модели семейного общения». 

Мозговой штурм 

- «Распределение  семейных обязанностей между супругами»,  

- «Личностные качества будущего спутника жизни». 

Круглый стол 

- «Проблемы студенческой семьи»,  

- «Мир в семье: мудрость в повседневных контактах». 

 

4. Самостоятельная работа слушателя при изучении модуля 

 

№ 

п/п 

Вид самостоятельной работы Трудоемкость, 

час. 

1 Изучение документов, устанавливающих  целевые 

ориентиры государственной молодежной семейной 

политики  

 

4 

2 Изучение нормативно-правовой базы ВО и ДПО 8 

3 Использование ресурсов Интернета 10 

4 Работа со словарями и справочниками 4 

5 Изучение и анализ научно-методологической и мето-

дической литературы по теме исследования 

10 

Итого  36 

 

Практические задания для самостоятельной работы 

 

1. Изучить основные положения документов, устанавливающих целе-

вые ориентиры государственной молодежной семейной политики: 

- Конституция Российской Федерации;  

- Семейный кодекс РФ;  

- Закон РФ «Об образовании»;  
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- Концепция государственной политики в отношении молодой семьи 

(2007 г.); 

- Концепция государственной семейной политики РФ на период до 

2025 г.;  

- Профессиональный стандарт педагога (2013);  

- Послание Президента РФ Федеральному собранию (2000, 2006, 2020 

г.г.);  

- Концепция демографической политики РФ до 2025 г..  

2. Выполнить задания: 

- обосновать специфику процесса дополнительного образования педагогов 

вуза по формированию ценностей семьи у современной молодежи; 

- раскрыть специфику содержания ДПО педагогов; 

- раскрыть механизмы реализации педагогической стратегии формиро-

вания семейных ценностей молодежи; 

- определить специфические черты молодой семьи; 

-  проанализировать общесоциальные и индивидуальные проблемы студен-

ческих семей; 

- перечислить принципы государственной молодежной политики в от-

ношении молодой семьи; 

- раскрыть государственную, общественную и личностную функции 

молодой семьи; 

- раскрыть содержание понятий «готовность педагогов вуза к работе по 

приобщению молодежи к семейным ценностям» и «фамилистическая компе-

тентность педагога»; 

- сформулировать критерии, уровни и показатели сформированности 

фамилистической компетентности педагога; 

- описать формы и методы проведения занятий по формированию цен-

ностных ориентиров семейной жизни студентов; 

- изучить порядок заключения и расторжения брачного договора; 

- дать анализ проблемы гендерных стереотипов в молодежных семьях. 
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3. Исследовать следующие аспекты семейной жизнедеятельности ва-

шей семьи: 

- составить портрет идеальной семьи и портрет вашей семьи, провести 

сравнительный анализ, сделать выводы, 

- раскрыть базовые ценности, на которые опирается ваша семья, 

- изучить иерархию семейных ценностей членов вашей семьи, 

- раскрыть ваше видение ценностно-смыслового наполнения концепта 

«семья», 

- выявить отношения «доминирования – подчинения» в вашей семье,  

- описать супружеские роли и родительские обязанности в вашей се-

мье, 

- перечислить качества, необходимые, по вашему мнению, для успеш-

ного взаимодействия членов вашей семьи; 

- раскрыть комплекс педагогических условий, необходимых для успешной 

подготовки преподавателей вуза к формированию ценностных основ семейной 

жизни студенческой молодежи в системе ДПО, включает общие, частные и спе-

цифические условия. 

4.  Изучить состояние жизнедеятельности молодых семей в г. Ульяновске и 

Ульяновской области: 

- дать основные статистические характеристики молодой семьи в Уль-

яновской области. 

- исследовать статистику брачного возраста и стабильности молодой 

семьи в Ульяновской области.  

- составить план развития семьи (настоящей или будущей). 

- раскрыть механизмы социальной поддержки молодой семьи в Улья-

новской области. 

- проанализировать результаты реализации Концепции государствен-

ной политики в отношении молодой семьи в Ульяновской области.  
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- привести статистические данные о неблагополучных молодых семьях 

в районах г. Ульяновска. 

- дать статистику многодетных молодых семей в районах города Улья-

новска. 

- дать статистику репродуктивности молодых семей в г. Ульяновске. 

 

5. Условия реализации модуля 

5.1. Организационно-педагогические условия 

Слушатели курсов должны иметь высшее образование. Освоение про-

граммного материала осуществляется в процессе лекционных (теоретиче-

ских), практических и самостоятельных занятий с опорой на профессиональ-

ный опыт слушателей, а также с использованием технологий электронного 

обучения. 

5.2. Кадровое обеспечение 

Важным условием качественной подготовки слушателей является на-

личие высокопрофессиональных кадров преподавателей, имеющих степень 

кандидата/доктора наук, которые обеспечивают организационно-учебные и 

внеучебные формы освоения модуля; осуществляют функции контроля и 

оценки; создают условия для продуктивной творческой деятельности; под-

держивают инициативы слушателей и помогают в их осуществлении. Препо-

даватели должны иметь опыт педагогической деятельности в системе допол-

нительного профессионального образования, а также обладать способностя-

ми организатора и мастера-аналитика, знать современные тенденции в разви-

тии теории и практики высшего образования в России и за рубежом, владеть 

строгой логикой педагогического процесса, владеть современными методи-

ками и технологиями обучения, в том числе инновационными; быть способ-

ными осуществлять педагогическую рефлексию.  

5.3. Материально-техническое обеспечение 
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Для материально-технического обеспечения дисциплины необходимы 

следующие средства: аудитория, оснащенная мультимедийной техникой, 

доска, столы и стулья по количеству слушателей. 

5.4. Информационно-методические условия 

5.4.1. Программное обеспечение 

Программа MicrosoftOffice,  

Программа MicrosoftOfficePowerPoint  для демонстрации презентаций. 

Программа WindowsMediaPlayer для демонстрации видеоматериалов 

Для использования элементов дистанционного обучения используется 

система управления курсами (электронное обучение) Moodle. 

5.4.2. Профессиональные базы данных, информационно-справочные 

системы 

Электронно-библиотечные системы: 

IPRbooks [Электронный ресурс]: электронно-библиотечная система / 

группа компаний Ай Пи Эр Медиа. – Электрон. дан. – Саратов, [2019]. – Ре-

жим доступа: http://www.iprbookshop.ru. 

ЮРАЙТ [Электронный ресурс]: электронно-библиотечная система / 

ООО Электронное издательство ЮРАЙТ. – Электрон. дан. – Москва, [2019]. 

– Режим доступа: https://www.biblio-online.ru. 

Консультант студента [Электронный ресурс]: электронно-

библиотечная система / ООО Политехресурс. – Электрон. дан. – Москва, 

[2019]. – Режим доступа: http://www.studentlibrary.ru/pages/catalogue.html. 

Лань [Электронный ресурс]: электронно-библиотечная система / ООО 

ЭБС Лань. – Электрон. дан. – С.-Петербург, [2019]. – Режим доступа: 

http://www.studentlibrary.ru/pages/catalogue.htmlhttps://e.lanbook.com.Znanium.c

om[Электронный ресурс]: электронно-библиотечная система / ООО Знаниум. 

- Электрон. дан. – Москва, [2019]. – Режим доступа: 

http://www.studentlibrary.ru/pages/catalogue.html http://znanium.com. 
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Консультант Плюс [Электронный ресурс]: справочная правовая систе-

ма /Компания «Консультант Плюс» – Электрон. дан. – Москва : Консультант 

Плюс, [2019]. 

База данных периодических изданий [Электронный ресурс] : электрон-

ные журналы / ООО ИВИС. – Электрон. дан. – Москва, [2019]. – Режим дос-

тупа: https://dlib.eastview.com/browse/udb/12. 

Национальная электронная библиотека [Электронный ресурс]: элек-

тронная библиотека. – Электрон. дан. – Москва, [2019]. – Режим доступа: 

http://www.studentlibrary.ru/pages/catalogue.htmlhttps://нэб.рф. 

Электронная библиотека диссертаций РГБ [Электронный ресурс]: элек-

тронная библиотека / ФГБУ РГБ. – Электрон. дан. – Москва, [2019]. – Р ежим 

доступа: 

https://dvs.rsl.ruhttp://www.studentlibrary.ru/pages/catalogue.htmlhttps://e.lanbook

.com/. 

Федеральные информационно-образовательные порталы: 

Информационная система Единое окно доступа к образовательным ре-

сурсам.  Режим доступа: http://window.edu.ru 

Федеральный портал Российское образование. Режим доступа: 

http://www.edu.ru 

Образовательные ресурсы УлГУ: 

Электронная библиотека УлГУ. Режим доступа :http://lib.ulsu.ru/ 

MegaPro/Web 

Образовательный портал УлГУ. Режим доступа :http://edu.ulsu.ru 

 

5.4.3. Перечень рекомендуемых учебных изданий к модулю 

а) Основная литература: 

1.Донина, О. И. Андрагогический подход к исследованию дополни-

тельного профессионального образования как многомерного и многофунк-
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ционального социально-педагогического явления: Монография [Текст] /   О. 

И. Донина, А. И. Черных, Н. В. Лебедева; ФГБОУ ВПО «КубГТУ». – Изда-

тельский Дом – Юг, 2018. – 193 с.  

2. Донина, О. И. Формирование фамилистической компетентности 

преподавателей вуза в условиях дополнительного профессионального обра-

зования: монография / О. И. Донина, А. И. Черных, А. А. Салихова; ФГБОУ 

ВО «КубГТУ»; ФГБОУ ВО «УлГУ»; под науч. ред. д-ра пед. наук, проф. О. 

И. Дониной. – Краснодар: Издательский Дом-Юг, 2021. – 212 с. – ISBN 978-

5-91718-649-8. 

3. Завгородний, Д. А. Семейные ценности и ориентации российской 

молодежи в условиях демографического кризиса: факторы влияния и тенден-

ция развития : автореф. дис. … канд. соц. наук : 22.00.04 / Д. А. Завгородний. 

– Краснодар, 2014. – 29 с.  

4. Шустова, Л. П. Применение интерактивных технологий обучения в 

системе дополнительного образования взрослых / С. В. Данилов, Л. П. Шус-

това // Сборник трудов по проблемам дополнительного профессионального 

образования, 2018. – № 35. – С. 57-63. 

б) Дополнительная литература 

 1. Ботвина, И. В. Фамилистическая компетентность в системе образо-

вания: исторический аспект / И. В. Ботвина // Семья и дети в современном 

мире. Сборник материалов Международной научно-практической конферен-

ции под общей и научной редакцией В. Л. Ситникова,  2019. – С. 131-133. 

 2. Глазкова, Т. В. Базовые ценности россиян и ценностно-смысловое 

наполнение концепта «семья» / Т. В. Глазкова // Культура культуры, 2015. – 

№4 (8) – С. 26-32. 

3. Донина, О. И. Аналитическое обоснование исследования динамики 

ценностно-смыслового наполнения концепта «семья» и ценностных ориенти-

ров семейной жизни российской молодежи /О. И. Донина, А. А. Салихова, И. 
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В. Арябкина и др. // Amazonia Investiga, Vol. 8. Num.22. Year 2019. P. 58-68. – 

http://www.udla.edu.co/revistas/index.php /amazonia-investiga/article /view/1620/ 

2168. 

 4. Костина, С. Н. Дети как ценность: современные подходы в фамили-

стике / С. Н. Костина, Е. В. Зайцева, Е. А. Банных // Вестник экономики, пра-

ва и социологии, 2019. – № 3. – С. 117-122. 

 5. Пицына, Е. М. Анализ сформированности фамилистической компе-

тентности у студентов педагогического университета / Е. М. Пицына, И. Ю. 

Тарханова // Актуальные вопросы современной науки: Научно-издательский 

центр «Открытие» (Санкт-Петербург), 2018. – № 3 (19). – С. 73-76. – 

ISSN: 2309-9011. 

 6. Плотникова, К. И. Формирование семейных ценностей молодежи  / 

К. И. Плотникова, С.А. Кизилова // Научные итоги года: достижения, проек-

ты, гипотезы, 2015. – № 5. – С. 133-137. 

 7. Реан, А. А. Отношение молодежи к институту семьи и семейным 

ценностям. // Национальный психологический журнал, 2016. – № 1(21). – С. 

03-08. 

 8. Салихова, А. А. Актуализация проблемы совершенствования внут-

ривузовской системы повышения квалификации педагогов в классическом 

университете / А. А. Салихова, О. И. Донина // Инновационный потенциал мо-

лодежи – 2020 : сборник работ по результатам Всероссийского фестиваля на-

учного творчества. / Сост. и отв. ред. – к.псх.н., доцент Михайлова И.В. – Уль-

яновск: ФГБОУ ВО  УлГУ, 2020. – С. 83-92. 

 9.Трансформация семейных ценностей в современном обществе / Н. 

Сосновская // Наука и инновации, 2015. – № 9. – С. 14-19. – Библиогр.: с. 19 

(6 назв.).  
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6. Контроль и оценка результатов освоения модуля 

6.1. Вопросы к зачету 

 

Индекс 

компе-

тенции 

Номер 

вопроса 

 

Формулировка вопроса 

ПК 1   1 Историко-социологический и культурфилософский под-

ходы к исследованию феномена «семья 

ПК 1       2 Ретроспективный анализ динамики общественного зна-

чения семьи как социального института 

ПК 1 3 Динамика концепций становления и развития молодой 

семьи как демографического резерва государственной 

семейной политики в России 

ПК 1 4 Этапы концептуализации категории «молодая семья» в офи-

циальном и академическом дискурсе 

ПК 1 5 Институализация молодой семьи как основное направле-

ние реализации Концепции государственной политики в 

отношении молодой семьи 

ПК 1 6 Характеристика структуры молодой семьи, система ин-

дикаторов ее развития 

ПК 1 7 Основные принципы государственной политики в отно-

шении молодой семьи: 

ПК 1 8 Модель благополучной молодой семьи и система инди-

каторов ее развития 

ПК 1 9 Содержание понятия концепта «семья» в научно-

категориальном терминологическом аппарате. Общее и 

индивидуальное в концепте «семья» 

ПК 1 10 Ценностно-смысловое наполнение концепта «семья в ус-

ловиях реализации аксиологического подхода к форми-

рованию семейных приоритетов современной молодежи 

ПК 1 11 Нормативные» модели семьи и их дескрипторы. Брак как 
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семейный фундамент, определяющий  содержание суп-

ружеских отношений 

ПК 1 12 Факторы дестабилизации семейно-брачных отношений 

ПК 1 13 Ценности семьи и брака. Официальный брак и негатив-

ные аспекты внебрачных форм брачных союзов 

ПК 1    14 Основные тенденции семейных отношений в XXI веке 

ПК 1      15 Цели, специфика, актуальные проблемы и требования к 

дополнительному профессиональному образованию пе-

дагогов 

ПК 1 16 Современная молодежная семья: ее типы и отличитель-

ные черты 

ПК 1 17 Стратификационная модель студенческой семьи и ее со-

циальные слои 

ПК 1     18 Фамилистическая компетентность. Семья в рейтинге 

наиболее важных для молодежи ценностей 

ПК 1      19 Основные подходы и принципы методологического и ме-

тодического обеспечения деятельности по формирова-

нию ценностных основ семейной жизни у студенческой 

молодежи 

ПК 1      20 Критериальная характеристика и методика диагностики 

сформированности готовности студенческой молодежи к 

приобщению к семейным ценностям 

 

Критерии и шкала оценки: 

- критерии оценивания – качество ответов на вопросы; 

- показатель оценивания – полнота, аргументированность ответов на 

вопросы, глубина знаний; 

- шкала оценивания (оценка) – выделено два уровня оценивания компе-

тенций: 

достаточный уровень (зачтено) – полные и системные знания помоду-

лю; 
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недостаточный уровень (не зачтено) – имеются существенные пробелы 

в знаниях, отсутствует их система 
 

Результат  

зачета 

Уровень освоения  

компетенции 

Критерии оценивания 

«зачтено» достаточный уровень Оценка «зачтено» выставляется 

слушателю, который: 

- прочно усвоил предусмотрен-

ный программный материал мо-

дуля; 

- правильно, аргументировано 

ответил на все вопросы, с приве-

дением примеров; 

- показал глубокие систематизи-

рованные знания, владеет прие-

мами рассуждения и сопоставля-

ет материал из разных источни-

ков, теорию связывает с практи-

кой. 

«не зачтено» недостаточный уровень Оценка «не зачтено» выставляет-

ся слушателю, который в ответах 

допустил существенные ошибки, 

не может ответить на дополни-

тельные вопросы, предложенные 

преподавателем. Целостного 

представления о взаимосвязях, 

компонентах, этапах развития 

изучаемых явлений нет. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. 

Примеры кейсов 

для разбора семейных ситуаций на практических занятиях 

 

С целью подготовки к семейной жизни, прогноза благополучия супру-

жества и прочного брака, а также совершенствования взаимоотношений мо-

лодых супругов в период становления их совместной жизни разработаны 

кейсы, составленные на основе использования Тест-карты оценки готовности 

к семейной И.Ф. Юнда [417, с. 26-29]. В кейсах представлены типичные си-

туации, возникающие между супругами в рамках десяти функций семьи.  

Респондентам предлагается выбор наиболее оптимальных вариантов их ре-

шения. 

Кейс 1. Создание положительного психоэмоционального фона. 

Ситуация I. «У мужа (жены) неприятности на работе». 

1. Недовольство, упреки в нерасторопности, неумении ладить с началь-

ством, решать производственные вопросы . 

2. Спокойно-дружеское отношение, иногда с утешением и разделением 

огорчения. 

3. Сопереживание, проявление нежности, стремление успокоить, под-

держать уверенность в правоте, восстановлении справедливости. 

Кейс 2. Поддержание уважительных, доброжелательных отноше-

ний с родственниками, близкими и друзьями.  

Ситуация II. «Встреча гостей – родителей, родственников и друзей». 

1. Прием простой, без особого энтузиазма, чайный стол с обсуждением 

семейных проблем и новостей . 

2. Прием без всякого энтузиазма, без проявлений знаков должного 

уважения, в разговоре порой проскальзывает недовольство. 

3. Прием в торжественной обстановке, с празднично накрытым столом, 

любимыми кушаньями гостей, культурно-развлекательной программой. 

Кейс 3. Хозяйственно-экономическая функция. 
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Ситуация III. «Совместные покупки, заготовка продуктов». 

1. Дружное обсуждение планов, в реализации которых все члены семьи 

принимают посильное, но активное участие. 

2. Единоличное принятие решения, один из супругов отдает распоря-

жения, другой выполняет их. 

3. Безучастное отношение к предстоящему, отрицательные высказыва-

ния по поводу планов с последующей критикой сделанного, ссорами по это-

му поводу. 

Кейс 4. Производственно-трудовая деятельность.  

Ситуация IV. «Мне некогда, я работаю». 

1. Рассуждения типа: «Работа – на работе, а дома время – семье, личной 

жизни», отрицательная порой раздражительная реакция на производственные 

проблемы. 

2. Отношение к занятости супруга (супруги) понимающее, хотя и без 

особого интереса к его (ее) профессии. 

3. Уважительное отношение к профессиональной занятости, успехам, 

живой интерес к работе супруга (супруги) и трудовым проблемам. 

Кейс 5. Налаживание здорового семейно-бытового режима.  

Ситуация V. Забота об уюте, эстетике быта, чистоте одежды; белья, по-

стели; уборка квартиры, приготовление пищи с учетом различия вкусов. 

1. Рассуждения типа: «Идеальный порядок в доме – моя мечта, но одна 

(один) я не в состоянии справиться, нужны помощник, стимул». 

2. Предпочитаются самостоятельные занятия домоводством с адекват-

ным восприятием доброжелательной критики и пожеланий, без отказов от 

полезной помощи. 

3. «Признаю, что порядок в доме – хорошо, но заниматься им нет ника-

кого желания. Если бы кто-то взял уборку, стирку и приготовление пищи на 

себя, была (был) бы очень рада (рад)». 

Кейс 6. Интимная жизнь.  

Ситуация VI. «Сексуальные отношения». 
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1. Сдержанность и умеренность в достижении сексуального удовлетво-

рения. 

2. Сексуальные отношения занимают доминирующее место в семейной 

жизни, все остальные вопросы имеют соподчиненное значение. 

3. Половая жизнь отодвигается на задний план, главные интересы со-

средоточены на материальном обеспечении, социальном престиже, трудовой 

деятельности. 

Кейс 7. Деторождение. 

Ситуация VII. «Забота о потомстве». 

1. Рассуждения типа: «Поживем для себя, подумать о ребенке не позд-

но и через несколько лет», «Ребенок в семье нужен, но хочу не более одно-

го». 

2. Желание иметь как можно больше детей. 

3. Желание иметь двое-трое детей. 

Кейс 8. Воспитание детей.  

Ситуация VIII. «Забота о воспитании детей». 

1. Предоставление ребенку возможности самовоспитания, свободы вы-

бора и действий. 

2. Стремление к разностороннему (интеллектуальному, психоэмоцио-

нальному и физическому) развитию ребенка. 

3. Противопоставление интеллектуальных и спортивно-физических на-

клонностей; курс на одностороннее (специальное) развитие способностей. 

Кейс 9. Социальное самосовершенствование.  

Ситуация IX. «Самосовершенствование в рамках семьи». 

1. Забота о всестороннем развитии каждого, индивидуальное овладение 

мастерством, ремеслами, выработка активной жизненной позиции. 

2. Развитие в спарринге (все только вдвоем, вместе), взаимное ограни-

чение социальной активности. 

3. Досуг без целевых устремлений, поощрение свободного времяпро-

вождения. 
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Кейс 10. Постоянное обновление, развитие коммуникабельности. 

Ситуация Х. «Выбор и развитие коммуникабельности». 

1. Импонирует скромное поведение в обществе, добросовестный труд 

не связан со стремлением завоевать всеобщее внимание, но ценится умение 

отстаивать свои позиции. 

2. Главным считается умение «не высовываться», быть незаметным в 

общении вне семьи, а порой и дома. 

3. Стремление совершенствовать манеры поведения и формы общения, 

утверждать и с достоинством представлять свою семью и себя лично. 

Положительные результаты отнюдь не являются абсолютными для 

прогноза семейного благополучия, но они в существенной мере отражают 

наличие основы для построения дружной, крепкой семьи. 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

АНКЕТА  НА ВЫЯВЛЕНИЕ УРОВНЯ ЗНАНИЙ В ОБЛАСТИ 

ИССЛЕДОВАНИЯ СЕМЬИ И СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ  

(А. А. САЛИХОВА) 

 

Анкета состоит из 30 вопросов. В каждом вопросе правильным является 

только один вариант ответа. 

1. Наиболее распространенной моделью семьи является: 

А) разветвленная 

Б) неполная 

В) нуклеарная 

 

2. Что такое матрилокальная семья? 

А) молодая семья, проживающая с родителями жены 

Б) семья, где несколько мужчин и более двух женщин 

В) семья, включающая в себя несколько поколений 
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3. Что такое наука «Фамилистика»? 

А) наука, изучающая общество  

Б) наука о воспитании и обучении человека 

В) наука, изучающая институт семьи 

 

4. Что такое открытый брак? 

А) брак между членами правящих династий. 

Б) брак, допускающий половые связи с другими партнерами 

В) семьи, состоящие из одной брачной пары с детьми 

 

5. Что такое web-брак? 

А) деловой, коммерческий брак 

Б) форма постоянных отношений через сеть Интернет между поль-

зователями с их регистрации на специализированных сайтах 

В) союз между мужчиной и женщиной, объединенных общей творче-

ской работой 

 

6. Что такое фиктивный брак? 

А) юридическое оформление брака без намерения создать семью, но с 

иными целями (получение гражданства, льгот) 

Б) освящённый церковью брак 

В) промежуточная форма брака между зарегистрированным и факти-

ческим браком (сожительством) 

 

7. Что такое гостевой брак? 

А) брак, предполагающий регулярные брачные отношения между 

проживающими вместе супругами 

Б) брак, предполагающий регулярные брачные отношения между не 

проживающими вместе супругами 
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В) брак, предполагающий проживание супругов в разных государствах 

 

8. Что такое полигиния? 

А) одновременное состояние женщины в браке с несколькими мужчи-

нами 

Б) одновременное состояние мужчины в браке с нескольки-

ми женщинами 

В) брак между лицами одного пола 

 

9. Понятие «репродуктивное родительство» включает в себя: 

А) период от заключения брака и до рождения первенца 

Б) период между рождениями первого и последнего детей 

В) период от рождения первого внука до смерти одного из прародите-

лей 

 

10. Государственные функции молодой семьи включают в себя: 

А) биологическое воспроизводство общества, реализацию демографи-

ческой политики 

Б) удовлетворение потребностей в детях и в продолжении своего рода 

В) реализацию системы учебно-воспитательного процесса 

 

11. Личностные функции молодой семьи включают в себя: 

А) регуляцию семейно-брачных отношений  

Б) удовлетворение потребностей в родительстве, счастье, любви 

В) воспроизводства социальной структуры семьи  

 

12. Современным основным показателем для выбора брачного партнера 

молодыми людьми становится: 

А) уровень здоровья 

Б) материальное положение / социальный статус 
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В) эмоциональная устойчивость 

 

13. В чем специфика образовательного процесса в системе ДПО (дополни-

тельного профессионального образования)? 

А) субъектом образования выступает взрослый человек 

Б) субъект образования не имеет профессиональное образование  

В) субъект образования не имеет конкретные образовательные цели  

 

14. Что из перечисленного не является особенностью взрослого учащего-

ся? 

А) стремление к применению новых знаний 

Б) прагматический характер учебной мотивации 

В) небольшой объем внимания 

 

15. Профессиональный модуль – часть программы профессионального 

обучения, предусматривающая подготовку обучающихся к 

А) осуществлению творческой деятельности 

Б) осуществлению совокупности трудовых функций, имеющих само-

стоятельное значение для трудового процесса 

В) осуществлению предпринимательской деятельности  

 

16. В чем суть принципа структуризации ДПО? 

А) изучает перспективы, стимулы и мотивы процесса обучения 

Б) диктует необходимость последовательности, целостности, ком-

пактности и автономности содержания модуля 

В) обеспечивает уровневую дифференциацию содержания обучения, 

индивидуальный темп и траекторию продвижения обучения 
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17. Педагогические работники имеют право на дополнительное профес-

сиональное образование по профилю педагогической деятельности не 

реже чем 

А) два раза в пять лет 

Б) один раз в четыре года 

В) один раз в три года 

 

18. Допустимый срок освоения программ повышения квалификации не 

может быть  

А) менее 16 часов  

Б) более 20 часов  

В) нет правильного ответа 

 

19. Допустимый срок освоения программ профессиональной переподго-

товки не может быть 

А) более 150 часов 

Б) менее 250 часов 

В) нет правильного ответа 

 

20.  Какая тенденция не относятся к современной российской семье? 

А) уменьшение количества официальных браков 

Б) увеличение разницы в возрасте вступающих в брак 

В) поворот сознания людей к коллективистским ценностям 

 

21. Какой фактор не является мотивирующим взрослого в системе ДПО? 

А) разрыв между актуальным и необходимым уровнем знаний 

Б) стремление освоить новые технологии деятельности 

В) специфика образовательного учреждения  
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22. Интеракционистский подход к формированию ценностных основ се-

мейной жизни изучает: 

А) взаимодействие членов семьи, занимающих определенные роли 

Б) систему отношений, при которой власти обеспечивают потребности 

граждан, а граждане в обмен на это позволяют диктовать властям мо-

дели их поведения 

В) неоднородность социально-слоевого состава молодежных семей 

 

23.  Пронаталистский подход к формированию ценностных основ семей-

ной жизни изучает: 

А) исторические предпосылки и формы возникновения семьи 

Б) политику поощрения роста рождаемости 

В) психологические особенности разных  

 

24.  Что из перечисленного не является индикатором успешности молодой 

семьи? 

А) уровень профессионального образования супругов 

Б) доступ семьи к полноценному отдыху 

В) управление эмоциональным состоянием детей 

 

25.  Что не относится к фактору дестабилизации семейно-брачных отно-

шений? 

А) имущественная дифференциация и снижение жизненного уровня 

населения 

Б) моральная дестабилизация, потеря нравственных ориентиров у мно-

гих людей 

В) эмоциональные особенности супругов 

 

26.  В каком году в государственной семейной политике России «молодая 

семья» начала использоваться как самостоятельная категория? 

А) 2013 
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Б) 1992 

В) 2007 

 

27. Введение нового в цели, содержание, методы и формы обучения педа-

гогическом процессе – это 

А) инновация 

Б) оптимизация 

В) традиция 

 

28.  Основными подсистемами семьи являются: 

А) прародители 

Б) родители 

В) сиблинги 

 

29.  Стиль воспитания наиболее гармонично влияющий на становление 

самооценки? 

А) демократический 

Б) авторитарный 

В) опекающий 

 

30.  Ситуативное распределение власти преобладает в 

А) патриархальной семье 

Б) матриархальной семье 

В) эгалитарной семье 

Ключ к тесту: 

1. В 2. А 3. В 4. Б 5. Б 6. А 

7. Б 8. Б 9. Б 10. А 11. Б 12. Б 

13. А 14. В 15. Б 16. Б 17. В 18. А 

19. Б 20. В 21. В 22. А 23. Б 24. В 

25. В 26. В 27. А 28. Б 29. А 30. В 
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Обработка и интерпретация: 

Суть обработки результатов сводится к суммарному подсчету правильных 

ответов по всем 30 вопросам. За каждый правильный ответ анкетируемый 

получает 1 балл. 

30-27 баллов: Высокий уровень знаний  

26-21 балл: Средний уровень знаний 

20-15 баллов: Низкий уровень знаний 

Менее 14 баллов: Критический уровень знаний 

 


